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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z odwotania A. K., J. S.,.S.,J. S, J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N.

z udziatem zainteresowanych T. Zaktadéw Osprzetu Elektrycznego "T." Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 czerwca 2008 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasadza na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w N. od A. K. - S. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zi,
od J. S. kwote 3.600 (trzy tysiace szescset) zt, od A. S. kwote
1.200 (jeden tysigc dwiescie) zi, od J. S. kwote 1.200 (jeden



tysiac dwiescie) zt oraz od J. S. kwote 3.600 (trzy tysigce

szescset) zi tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjami z dnia 24 listopada 2005 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w N. (zwany dalej Zaktadem) ustalit podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy z tytutu
zatrudnienia u ptatnika skfadek - T. Zaktadow Osprzetu Elektrycznego ,T." Spotka z
0.0. z siedzibg w W., za: 1) A. K. za miesigce luty, kwiecien i maj 2005 r. w kwocie
4.500 zk 2) J. S. za miesigce lipiec i sierpien 2003 r., od lutego do grudnia 2004 r.
oraz kwiecien i maj 2005 r. w kwocie 5.000 zt; 3) A. S. za miesigce od pazdziernika
2004 r. do maja 2005 r. w kwocie 4.500 zt; 4) J. S. za miesigce marzec 2001 r., od
lipca do grudnia 2001 r., styczen i luty 2002 r., od kwietnia do grudnia 2002 r.,
styczen, pazdziernik, listopad i grudzien 2003 r., od stycznia do listopada 2004 r.
oraz maj 2005 r. w kwocie 5.000 zt, wskazujgc nadto, ze w okresach orzeczonej
niezdolnosci do pracy przypadajgcych od 12 grudnia 2002 r. wnioskodawca
wykonywat prace zarobkowg za wyjgtkiem okresu od 11 do 19 sierpnia 2002 r., co
powoduje, iz pobrany zasitek chorobowy jest sSwiadczeniem nienaleznym
obcigzajgcym pfatnika skfadek; 5) J. S. za miesigc maj 2005 r., wskazujgc, ze w
okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy od 19 kwietnia
2005 r. do 30 kwietnia 2005 r. wnioskodawca swiadczyt prace, a zatem kwote
wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy nalezy potraktowaé jak
wynagrodzenie za prace i wliczy¢ do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne jako przychdd osiggniety ze stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2006 r. Sgd Okregowy - Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T. oddalit odwotania. Podstawe rozstrzygniecia stanowity
nastepujgce ustalenia.

Whioskodawczyni A. K. jest zatrudniona w Spotce od 1 grudnia 2000 r. Do
31 grudnia 2004 r. zajmowata stanowisko instruktora terapii zajeciowej] z
wynagrodzeniem 1.600 zt miesiecznie. Od 6 stycznia do 31 maja 2005 r.

zatrudniona byta na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw organizacyjno-



prawnych z wynagrodzeniem 30.000 zt miesiecznie, a od dnia 1 czerwca 2005 r. na
stanowisku dyrektora do spraw rehabilitacji z takim samym wynagrodzeniem. Za
okres od 25 stycznia do 14 lutego 2005 r. oraz od 11 do 20 kwietnia 2005 r. pobrata
wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy. Po wydaniu zaskarzonej decyzji
wykonuje prace w warsztacie terapii zajeciowej z wynagrodzeniem 2.000 z
miesiecznie. Wnioskodawca J. S. jest zatrudniony w Spétce od 11 grudnia 2000 r.
na stanowisku dyrektora do spraw organizacyjno-prawnych, z wynagrodzeniem
50.000 zt. miesiecznie. Za okres od 11 grudnia 2000 r. do 23 lutego 2001 r., od 25
do 26 kwietnia 2002 r., od 30 kwietnia do 14 maja 2002 r. i od 10 do 17 lipca 2002
r. (facznie za 100 dni) pobrat zasitek chorobowy w wysokosci 150.195,69 zt., a za
okres od 12 grudnia 2002 r. do 7 wrzesnia 2003 r. i od 29 pazdziernika 2004 r. do
12 kwietnia 2005 r. (fgcznie za 436 dni) zasitek w wysokosci 995.297,14 zi.
Whnioskodawca A. S. (22 lata), absolwent Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowe;j
w T., zatrudniony jest w Spotce od 1 lutego 2001 r. Do 31 lipca 2004 r. zajmowat
stanowisko pracownika marketingu z wynagrodzeniem 3.100 zt miesiecznie, a od 1
wrzesnia 2004 r. zatrudniony zostat jako zastepca dyrektora do spraw
administracyjnych z wynagrodzeniem 10.000 zt miesiecznie. Wnioskodawczyni J.
S. (22 lata), absolwentka Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w T., jest
zatrudniona w Spotce od 1 lutego 2001 r. Do 31 maja 2003 r. zajmowata
stanowisko pracownika marketingu z wynagrodzeniem 3.100 zt miesiecznie, a od 1
czerwca 2003 r. zajmuje stanowisko dyrektora do spraw administracji z
wynagrodzeniem 30.000 zt miesiecznie. Za okres od 13 sierpnia do 31 grudnia
2003 r. i od 22 grudnia 2004 r. do 23 marca 2005 r. (tgcznie za 233 dni) pobrata
zasitek chorobowy w wysokosci 124.306,48 zt. Wnioskodawca J. S. jest prezesem
zarzadu Spotki. Od 19 do 30 kwietnia 2005 r. pobierat wynagrodzenie za czas
niezdolnosci do pracy.

Wynagrodzenie za prace wnioskodawcow A. K., A. S., J. S. i J. S. ustalone
zostato na poziomie niewspotmiernym do powierzonych obowigzkow, kwalifikacji i
wktadu pracy, gdyz faktycznie nie posiadali oni ustalonego zakresu obowigzkow ani
petnomocnictw do dziatania w imieniu firmy, w rzeczywisto$ci wykonywali czynnos$ci
nieodpowiadajgce zajmowanym przez nich stanowiskom, zarobki innych

pracownikdw zajmujgcych rownorzedne lub wyzsze stanowiska w Spofce wynosity



od 3.500 do 5.000 zt, a wnioskodawcy J. S. i A. S. w spornym okresie odbywali
studia w systemie dziennym. Nadto wnioskodawcy J. S. i J. S. we wskazanych
przez Zaktad okresach przebywania na zwolnieniu lekarskim faktycznie swiadczyli
prace, podpisujgc dokumenty ptatnicze i podatkowe Spotki.

Ptatnik sktadek, T. Zaktady Osprzetu Elektrycznego ,T." Spotka z 0.0. w W.
ma status zaktadu pracy chronionej, a wnioskodawcy posiadajg orzeczenia o
niepetnosprawnosci. Stanowito to podstawe sfinansowania w catosci sktadek na ich
ubezpieczenia spoteczne przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych (powotywany dalej jako Fundusz Ilub PFRON) i budzet
panstwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze niewielkie
obcigzenie pfatnika z tytutu optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne za
osoby posiadajgce orzeczenia o niepetnosprawnosci powoduje, iz ptatnik przy
stosunkowo niewielkich kosztach wtasnych moze dla wybranych oséb dowolnie
ustala¢ wynagrodzenie, dzieki czemu osoby te pobierajg lub mogg pobierac
wysokie $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych”. Dlatego Zaktad uprawniony jest
do kontroli i zakwestionowania wysokosci wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja,
ze zostato ono wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). W tym
zakresie Sad pierwszej instancji powotat sie na poglad wyrazony w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05. Natomiast wykonywanie pracy w okresie
przebywania na zwolnieniu lekarskim powoduje utrate prawa do swiadczen
naleznych z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267).

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2008 r., Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawcow od powyzszego
wyroku, podzielajgc - po uzupetnieniu postepowania dowodowego obowigzujgcymi
w Spétce schematami organizacyjnymi - poczynione przez Sad pierwszej instancji

ustalenia i dokonang ocene prawna.



Sad Apelacyjny wskazat, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego
ksztattowania postanowien umownych, jednakze zasada ta jest realizowana tylko w
takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujgce prawo. Sad drugiej instancji
podzielit poglad wyrazony w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05
(OSNP 2005 nr 21, poz. 338), w uzasadnieniu ktorej Sgd Najwyzszy zajat
stanowisko, Zze autonomia woli stron umowy o prace w ksztattowaniu jej
postanowien, w tym dotyczgcych wynagrodzenia, podlega ochronie jedynie w
ramach wartosci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony
obowigzane sg respektowac nie tylko wiasny interes jednostkowy, lecz takze miec
wzglad na interes publiczny. Przepis art. 353 k.c., poprzez art. 300 k.p., znajduje tu
odpowiednie zastosowanie, a wymaganie, aby tres¢ stosunku pracy lub jego cel nie
sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom
wspoétzycia spotecznego nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy. W
orzecznictwie nie jest tez kwestionowana dopuszczalno$¢ oceniania waznosci
umow o prace na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Tym samym brak
jest przeciwwskazan, aby postanowienia takich uméw dotyczgce wynagrodzenia i
innych swiadczen zwigzanych z pracg mogty by¢ przez pryzmat zasad wspoétzycia
spotecznego ocenione jako niewazne w czesci przekraczajgcej granice godziwosci,
a zatem w sytuacji ich nadmiernej wysokosci. Zasady dotyczgce oceny
postanowien umownych znajdujg zastosowanie takze na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych. W konsekwenciji przepisy art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., zwanej dalej ustawg systemowg) w zwigzku z art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) oraz z przepisami
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad wustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) muszg by¢
uzupetnione w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru
sktadki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem moze stanowié wytgcznie
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wtasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe

i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentnosci wzgledem pracy. Umowa o



prace wywotuje bowiem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost
wzajemnych relacji pomiedzy pracownikiem a pracodawcag lecz takze dalsze,
posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych. Ksztattuje ona stosunek
ubezpieczenia spotecznego, okresla wysokos¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi
do uzyskania odpowiednich swiadczen. Stgd ocena postanowienh umownych moze i
powinna by¢ dokonywana takze =z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych, w ktéorym istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera
dziatania w ramach prawa, oparta na wymagajgcym ochrony interesie publicznym i
zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu
pracownika, ktére w prawie pracy miescitoby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie
ubezpieczen spotecznych mozna przypisa¢ - w okolicznosciach kazdego
konkretnego wypadku - zamiar naduzycia swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Alimentacyjny charakter tych Swiadczen i zasada solidaryzmu wymagajg bowiem,
aby ptaca, stanowigca jednoczesnie podstawe wymiaru sktadki, nie byta ustalana
ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe utrzymanie,
aby razgco przenosita ekwiwalentny jej wktad, a sktadka w rezultacie przektadata
sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Chociaz bowiem przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych literalnie odnoszg wysokosc¢ sktadek do wyptaconego
wynagrodzenia, to w rzeczywistosci odwotujg sie do takiego przetozenia pracy i
uzyskanego za nig wynagrodzenia na sktadke, ktore pozostaje w harmonii z
poczuciem sprawiedliwosci w korzystaniu ze $wiadczen 2z ubezpieczenia,
udzielanych z zasobdw ogdlnospotecznych. W rezultacie kontrola wynagrodzenia
za prace w aspekcie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, tak w zakresie
zgodnosci z prawem, jak i zasadami wspétzycia spotecznego, moze byc¢
prowadzona przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, ktory stosownie do art. 86
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, upowazniony jest do kontroli
wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczeh przez pfatnikow
sktadek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgtoszenie do ubezpieczenia oraz
prawidtowos¢ i rzetelnos¢ obliczenia, potrgcenia i ptacenia sktadki. Oznacza to, ze
Zaktad ma kompetencje do badania zaréwno tytutu zawarcia umowy o prace, jak
tez waznosci poszczegolnych jej postanowien i moze kwestionowac te z nich, ktére

pozostajg w kolizji z prawem lub zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierzajg



do obejscia prawa (art. 58 k.c.). W ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy moze
zanegowac takze wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie. Nie jest przy tym ograniczony wytgcznie do
kwestionowania faktu wyptacenia wynagrodzenia w ogodle lub we wskazanej
kwocie, czy tylko prawidlowosci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek
ubezpieczenia spotecznego na scisle okreslonych warunkach, bedgc niezwigzanym
niewazng czynnoscig prawng w catosci lub w czesci, a stanowisko Zaktadu w tym
zakresie podlega kontroli sgdowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych (art. 83 ust. 2 ustawy systemowe;j).

W konsekwencji - w ocenie Sgdu Apelacyjnego - w sprawie nie moze budzi¢
watpliwosci, ze ocena waznosci postanowien umow o prace w zakresie dotyczgcym
wysokosci wynagrodzenia takze na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych jest
dopuszczalna tak na podstawie art. 353" k.c. jak i art. 58 § 2 k.c. i nie podwaza
wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw. Ocena postanowienh uméw o
prace dotyczgcych wysokosci wynagrodzenia za prace w kontekscie ich zgodnosci
z zasadami wspoétzycia spotecznego nie swiadczy rowniez o naruszeniu art. 18 ust.
1 ustawy systemowej przewidujgcego, ze podstawe wymiaru sktadek pracownikéw
stanowi przychéd w rozumieniu przepisobw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, art. 29 § 1 k.p. okreslajgcego tres¢ umowy o prace, art. 13 k.p.
stanowigcego o prawie do godziwego wynagrodzenia za prace, czy wreszcie art. 78
k.p. dotyczacego kryteriow ustalania tego wynagrodzenia przy uwzglednieniu
faktycznego zakresu obowigzkéow i odpowiedzialnosci. Poczynione w sprawie
ustalenia wskazujg na to, ze stanowiska wnioskodawcéw A. K., J. S. i A. S. zostaty
specjalnie dla nich utworzone poprzez ich wydzielenie w strukturze organizacyjnej,
bez racjonalnej potrzeby wprowadzenia takich zmian, a ustalone dla nich
wynagrodzenia pozostawaty w nieuzasadnionej dysproporcji do kilkakrotnie
nizszych zarobkéw innych pracownikdw zajmujgcych stanowiska dyrektorow
dziatéw lub ich zastepcow. Trudno réwniez mowi¢ o nadzwyczaj szerokim zakresie
obowigzkéw pracowniczych faktycznie wykonywanych przez wnioskodawce J. S.,
skoro przez bardzo dtugi okres zwolnien lekarskich nie byto potrzeby zatrudnienia
na jego miejsce innego pracownika, a przypisane mu czynnosci mogty byc¢

dodatkowo wykonywane przez inne osoby, w tym drugiego wiceprezesa (i



dyrektora) K. J., ktérego wynagrodzenie wynosito 5.000 zt, a wiec byto kilkakrotnie
nizsze od wynagrodzenia J. S. Zresztg w postepowaniu przed organem rentowym
sam wnioskodawca J. S. uzasadnit ustalenie wysokosci wynagrodzen na spornym
poziomie powigzaniami rodzinnymi, a nie zakresem obowigzkdéw natozonych na
pozostatych wnioskodawcow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, uznaniu zarobkéw wnioskodawcéw,
drastycznie odbiegajgcych od wynagrodzenia innych pracownikéw Spétki, za
sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego nie moze staC na przeszkodzie to,
ze pfatnik sktadek jest spotkg prawa handlowego, ktérej udziatowcami sg osoby
fizyczne. Ustalenie wynagrodzenia przekraczajgcego granice godziwosci moze byc
takze w tym wypadku uznane za sprzeczne z tymi zasadami jako naruszajgce
interes publiczny i zasade solidarnosci ubezpieczonych. Skoro bowiem swiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego tak dla pracownikow zaktaddw sfery publicznej, jak i
bedacych spétkami z prywatnym kapitatem wyptacane sg z tego samego Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, czynienie w tym wzgledzie rdznicy nie znajduje
uzasadnienia, jesli sie w szczegdlnosci uwzgledni, ze Spotka ,T." jest zaktadem
pracy chronionej Kkorzystajgcym ze Srodkow publicznych. W  rezultacie
postanowienia spornych umow o prace dotyczgce wynagrodzenia za prace mogty
by¢ i zostaty ocenione przez pryzmat zasad wspotzycia spotecznego jako niewazne
w czesci przekraczajgcej granice godziwosci, a zatem w sytuacji ich razgco
nieproporcjonalnej wysokosci.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawcy zarzucili
naruszenie prawa materialnego, a to 1) art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych w zwigzku z art. 29 § 1 pkt 3, art. 13
oraz art. 78 k.p. w zwigzku z art. 58 § 2 k.c., poprzez btedne przyjecie, ze zawarta
pomiedzy nimi a ptatnikiem sktadek umowa o prace jest niewazna w czesci
dotyczacej wysokos$ci wynagrodzenia z racji naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego; 2) art. 25a ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92, zwanej dalej ustawg o rehabilitacji zawodowej),
poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze finansowanie przez

PFRON oraz budzet panstwa sktadek na ubezpieczenie spoteczne winno



skutkowaC ograniczeniem swobody oraz koniecznoscig przyjecia szczegolnych
kryteriow celem ustalenia przez strony stosunku pracy wysoko$ci wynagrodzenia;
3) art. 201 § 1 k.s.h., poprzez btedne przyjecie, iz ubezpieczonym, niebedgcym
cztonkami zarzgdu Spotki, nie przystugiwato prawo bycia ustanowionymi jej
petnomocnikami; 4) art. 207 w zwigzku z art. 254 § 11§ 4 w zwigzku z art. 249 § 1 i
art. 252 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej, poprzez
btedne przyjecie, ze w stosunku do ubezpieczonego piastujgcego jednoczesnie
funkcje cztonka zarzadu dopuszczalna jest modyfikacja wynagrodzenia ustalonego
na mocy uchwaty zgromadzenia wspolnikow bez uprzedniego podwazenia tej
uchwaty.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej - z powotaniem sie na poglady wyrazone
przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, wyroku z
dnia 6 grudnia 2000 r., Il UKN 114/00, wyroku z dnia 8 stycznia 2007 r., | UK
207/06 oraz wyroku z dnia 6 marca 2007 r., | UK 302/06 - podniesiono, ze
mozliwos¢  zakwestionowania przez Zaktad wysokosci  wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe moze
nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji uprzedniego stwierdzenia wadliwos$ci samej umowy o
prace poprzez ustalenie, ze wynagrodzenie to zostato wyptacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcy
do obejécia prawa. Zadna z tych przestanek w sprawie nie wystepuje, a sam Zaktad
wycofat sie z zarzutu pozornosci zawartych umoéw o prace. Nadto skarzacy
wskazali, ze w judykaturze Sagdu Najwyzszego kwestionowanie wysokosci
wynagrodzenia odnosi sie tylko do sfery publicznej, w ktorej srodki na jego wyptate
pochodzg z budzetu panstwa (tak w wyroku z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN
563/00).

W ocenie skarzgcych, skoro przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg
przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi, to po pierwsze - przy ich stosowaniu nie
mogg by¢ uwzgledniane zasady wspotzycia spotecznego, a po drugie - Sad drugiej

instancji nie wskazat, ktére z tych zasad miatyby zostaé naruszone, jesli sie
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uwzgledni, ze zasady wspoétzycia spotecznego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy obnizenia pobieranego wynagrodzenia, Swiadczenia zwigzane ze
stosunkiem pracy czynig zados¢ tym zasadom, a przepisy Kodeksu pracy ustality
jako zasade zsynchronizowanie wynagrodzenia z rodzajem wykonywanej pracy
(tak w wyrokach z dnia 8 czerwca 1999 r., | PKN 96/99, z dnia 26 wrzesnia 2000 r.,
I PKN 42/00). W konsekwencji Sad Apelacyjny, kwestionujgc wysoko$¢
wynagrodzenia jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
oceniajgc je jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego w zaden sposob
nie wskazat okoliczno$ci uzasadniajgcych twierdzenie o naruszeniu tych zasad. Nie
zostaty tym samym wyczerpane przestanki z art. 58 § 2 k.c., gdyz umowy o prace
zostaty zawarte celem korzystania przez ptatnika sktadek z pracy ubezpieczonych,
ktorzy faktycznie Swiadczyli prace cechujgcg sie wysokim stopniem
odpowiedzialnosci oraz szerokim zakresem obowigzkéw.

Zdaniem skarzacych, dofinansowanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
przez budzet panstwa nie stanowi szczegdlnej premii dla zaktadoéw pracy
chronionej, a jedynie stanowi zrekompensowanie czesci ponoszonych przez nie
kosztow. Zadnych kosztow z powyzszego tytutu nie ponosi Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, a panstwo zwalnia sie z obowigzku rehabilitacji o0so6b
niepetnosprawnych przerzucajgc go na zaktady pracy chronionej. Wreszcie
skarzgcy podniesli, ze w odniesieniu do ubezpieczonych bedgcych jednoczesnie
cztonkami zarzgdu Spotki podstawe okreslenia wysokosci ich wynagrodzenia
stanowity uchwaty podijete przez zgromadzenie wspolnikdéw. Waznos¢ tych uchwat
nie zostata zakwestionowana we wtasciwym trybie, co oznacza, iz obowigzujg one
nadal (tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 305/03
odnoszgcym sie do oceny legalnosci niezaskarzonej uchwaty zgromadzenia
wspoélnikbw w przedmiocie odwotania cztonka zarzadu spotki). Zdaniem
skarzgcych, niezrozumiate bytoby zrdéznicowanie zakresu mozliwosci dziatania i
zwigzania uchwatg organow spétek sgddéw pracy, ktére nie mogg wykraczac ponad
treSC obowigzujgcej uchwaty i kwestionowa¢ jej postanowien, oraz sgdéw
ubezpieczen spotecznych, dla ktérych uchwata organu spotki kapitatowej nie bytaby
wigzgca i podlegataby dowolnej modyfikaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow. Zostata ona
oparta wylacznie na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c.), co oznacza, ze poczynione przez Sad drugiej instancji ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia sg wigzgce dla Sgdu Najwyzszego
z mocy art. 398" § 2 k.p.c.

Z zawartych w skardze kasacyjnej wywoddw wynika, ze skarzgcy nie
zwalczajg co do zasady wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27
kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05 i podzielonego przez Sad Apelacyjny pogladu
odnosnie do mozliwosci ingerencji Zakladu w waznos¢ umowy o prace i
zakwestionowania wysokosci ustalonego w tej umowie wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Wedtug
skarzgcych, Sad drugiej instancji nie uwzglednit, Zze zmiana wysokosci
wynagrodzenia moze nastgpi¢ jedynie w przypadku uprzedniego stwierdzenia, iz
,{0 sama umowa o prace zostata zawarta w sposob sprzeczny z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcy do obejscia prawa”. W ocenie skarzgcych,
niewystepowanie w sprawie zadnej z wymienionych okolicznosci oznacza, ze
podstawe wymiaru skfadek na ich ubezpieczenia spoteczne powinno stanowi¢
wynagrodzenie ustalone przez strony w waznej umowie o prace (art. 18 ust. 1
ustawy systemowej w zwigzku z art. 29 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 78 k.p.), a
wylgcznej podstawy obnizenia tego wynagrodzenia, a w konsekwencji podstawy
wymiaru sktadek, nie mogg stanowi¢ ani zasady wspoétzycia spotecznego, ktére nie
znajdujg zastosowania w stosunkach ubezpieczenia spotecznego, ani zasada
godziwego wynagrodzenia okreslona w art. 13 k.p., odnoszgca sie wytgcznie do
zakladow sfery publicznej. Tak sformutowane zarzuty nie zastuguja na
uwzglednienie, gdyz sg zupetnie nieadekwatne po pierwsze - do poczynionych w
sprawie i niezakwestionowanych ustalen faktycznych oraz po drugie - do motywdw
Sadu drugiej instancji uzasadniajgcych wydane rozstrzygniecie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze znaczna cze$¢ popartych
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wywoddéw skarzgcych w zakresie niezaistnienia
przestanek zastosowania art. 58 k.c. odnosi sie do oceny waznosci umowy o prace
w aspekcie okolicznosci wskazanych w art. 58 § 1 k.c., ktéry to przepis okresla

skutki czynnos$ci prawnej sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu jej obejscie. Jest
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to bezskuteczne juz o tyle, ze Sad drugiej instancji przepisu tego nie stosowat przy
rozstrzyganiu sprawy. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika natomiast
jasno, ze Sad ten uznat postanowienia umoéw o prace skarzgcych w zakresie
wynagrodzenia za prace za niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p. z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie budzi
wiec watpliwosci, ze w istocie Sgd Apelacyjny zastosowat w zwigzku z powotang
normg przepis art. 58 § 3 k.c., zgodnie z ktérym jezeli niewaznoscig jest dotknieta
tylko czes¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych
czedci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby dokonana. Co prawda przepis art. 58 § 3 k.c.
nie zostat powotany w motywach zaskarzonego wyroku, jednakze nie oznacza to,
ze wyrok ten nie odpowiada prawu. Aktualnie w judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze ustalenie w umowie o prace razgco wysokiego
wynagrodzenia za prace stanowigcego podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne moze by¢ w konkretnych okolicznosciach uznane za
niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jako dokonane z
naruszeniem zasad wspoétzycia spotecznego. W konsekwencji niewaznoscig mogg
by¢ dotkniete jedynie uzgodnienia stron umowy dotyczgce wynagrodzenia za
prace, przy zachowaniu waznosci pozostatych postanowien umownych (por.
miedzy innymi wyroki z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006 nr 11-12,
poz. 191, z dnia 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192, z
dnia 6 lutego 2006 r., Il UK 156/05, Lex nr 272549). Sad drugiej instancji nie
zastosowat wiec, jak to sugerujg skarzacy, zasad wspétzycia spotecznego do oceny
wysokosci waznie uzgodnionych w umowach o prace wynagrodzen stanowigcych
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ani do samych stosunkéw
ubezpieczenia spotecznego, do ktorych - jako stosunkéw o charakterze
publicznoprawnym - klauzule generalne co do zasady nie znajdujg zastosowania.
Sad Apelacyjny dokonat natomiast oceny waznosci uméw o prace i doszedt do
przekonania, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy uzgodnienia stron
dotyczace wynagrodzen za prace, z uwagi na sposob i przestanki ustalenia ich

wysokosci, byly dziataniami bezprawnymi powodujgcymi niewaznosc¢ postanowien
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umownych w tym zakresie z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego.

Niezasadne sg twierdzenia skargi kasacyjnej, jakoby Sad drugiej instancji nie
wskazat okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie sprzecznosci postanowien
umownych w zakresie wynagrodzen za prace z zasadami wspotzycia spotecznego
w sytuacji, gdy skarzgcy wykonywali prace cechujgcg sie wysokim stopniem
odpowiedzialnosci oraz szerokim zakresem obowigzkow, a w rezultacie nie zostaty
- w ich ocenie - spetnione przestanki zastosowania art. 58 § 2 k.c. Przede
wszystkim zarzuty skarzgcych zostaty sformutowane w sposob pozostajgcy poza
stanem faktycznym sprawy. Ponadto, oceniajgc uzgodnienia stron uméw o prace w
omawianym zakresie za niewazne z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego, Sad drugiej instancji uwzglednit, ze ustalenie wysokosci
wynagrodzen skarzgcych nastgpito wytgcznie wedtug przestanki przynaleznosci do
danej rodziny i w oderwaniu od kryteriow okreslonych w art. 78 k.p., a wiec w
razgcej dysproporcji do faktycznie wykonywanych przez skarzgcych czynnosci,
rzeczywistego zakresu ich obowigzkéw i odpowiedzialnosci, kwalifikacji, wktadu
pracy oraz wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych na poréwnywalnych
(rownorzednych lub wyzszych) stanowiskach i faktycznie wykonujgcych prace
zwigzang z okreSlonymi w umowach o prace stanowiskami, a sktadki na
ubezpieczenia spoteczne od tak ustalonych wynagrodzen zostaty w catosci
sfinansowane przez PFRON i budzet panstwa. Stanowito to podstawe uznania
przez Sad Apelacyjny, ze uzgodnione przez strony umdéw o prace wynagrodzenia
przekraczaty granice godziwosci wskutek razgcego wygorowania. Ocenie tej nie
spos6éb odmoéwic trafnosci, przy czym ,godziwosc”, o ktérej mowa w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nalezy w tym przypadku odnosic nie tyle do wyrazonej w art.
13 k.p. zasady godziwego (naleznego, ekwiwalentnego) wynagrodzenia za prace,
ile do ustalenia tego wynagrodzenia w sposéb sprzeczny z zasadami wspétzycia
spotecznego, poprzez okreslenie jego wysokosci z catkowitym pominieciem
kryteriow okreslonych w art. 78 k.p., a przy zastosowaniu kryterium przynaleznosci
do danej rodziny i wykorzystaniu zasad finansowania skftadek na ubezpieczenia
spoteczne pracownikéw bedgcych osobami niepetnosprawnymi (jakimi sg skarzacy)

zatrudnionych w zaktadach pracy chronionej (taki status posiada zatrudniajgca ich
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Spoétka). Przez zasady wspétzycia spotecznego nalezy bowiem rozumiec
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania, takie jak stusznoscé,
moralno$¢ czy lojalnos¢, a konsekwencji postepowania godziwego, a wiec
wiasciwego, uczciwego i rzetelnego.

Btedne jest stanowisko skarzgcych, ze mozliwos¢ ingerencji w treS¢ umow o
prace zawartych przez prywatne podmioty jest w kazdej sytuacji wytgczona. Trzeba
pamietac¢, ze umowa o prace i jej tres¢, w szczegolnosci w zakresie wynagrodzenia
za prace, wptywa na stosunek ubezpieczenia, ksztattuje go poprzez wyznaczenie
wysokosci sktadki i powstanie obowigzku jej optacenia i prowadzi do uzyskania
Swiadczen w odpowiedniej wysokosci. W sprawie, w ktorej wniesiona zostata
rozpoznawana skarga kasacyjna, koszty sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie
byty ponoszone przez ptatnika sktadek i pracownikow, ale w znaczgcej czesci przez
budzet panstwa, a wiec przez wszystkich podatnikow. W tej sytuacji uzgodnienia
dotyczgce wysokosci wynagrodzehn skarzgcych, okreslajgce je w sposob
wynikajgcy ze stanu faktycznego sprawy, przy wykorzystaniu stanu prawnego
umozliwiajgcego przerzucenie na wszystkich podatnikbw ponoszenia kosztéw
skfadek na ubezpieczenia spoteczne od tak ustalonej podstawy ich wymiaru i przy
zamierzonym lub zrealizowanym celu osiggniecia swiadczen z ubezpieczen
spotecznych w nieuzasadnionej wysokos$ci, naruszaty zarowno zasade solidaryzmu
ubezpieczonych jak i interes publiczny i prawidlowo zostaly ocenione przez Sad
drugiej instancji za dziatania bezprawne z punktu widzenia zasad wspotzycia
spotecznego. Stanowisko to nalezy uznac za prawidtowe, a dziatania skarzacych za
pozostajgce w sprzecznosci z uznawanymi w kulturze spotecznej wartosciami,
takimi jak etyka, moralnos¢, uczciwosc¢ i lojalnos¢ wobec innych uczestnikow
systemu ubezpieczen spotecznych i podatnikow, a przez to niegodziwe jako
prowadzgce do nieuzasadnionego okreslenia wynagrodzen za prace w razgco
wygoérowanej wysokosci i w konsekwencji - do obcigzenia podatnikéw kosztami
sktadek na ubezpieczenia spoteczne od ustalonej w taki sposob podstawy ich
wymiaru.

Niezrozumiaty jest zarzut naruszenia art. 25a ust. 3 ustawy o rehabilitacji
zawodowej, poprzez btedne przyjecie, ze sposoéb finansowania skfadek na

ubezpieczenia spoteczne o0sOb niepetnosprawnych powoduje ograniczenie
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swobody w ksztattowaniu ich wynagrodzenh za prace i rodzi koniecznos¢ przyjecia
szczegolnych kryteriow przy ustalaniu wysokosci tych wynagrodzen. W pierwszym
rzedzie nalezy zauwazyC, ze powotany przez skarzgcych przepis zostat dodany
dopiero z dniem 1 stycznia 2008 r. i odnosi sie do refundacji sktadek
niepetnosprawnemu rolnikowi lub rolnikowi zobowigzanemu do optacania sktadek
za niepetnosprawnego domownika, a wiec nie mogt by¢ przez Sad drugiej instancji
stosowany przy ocenie legalnosci bedacej przedmiotem rozpoznania decyzji
Zaktadu z dnia 24 listopada 2005 r. Nawet gdyby przyjgc, ze skarzgcym chodzi o
obowigzujacy do 31 grudnia 2007 r. przepis art. 25 ust. 3 ustawy, to z rozwazan
Sadu drugiej instancji w zadnym razie nie wynika, aby dokonat on interpretaciji
wskazanej normy prawnej w sposob zaprezentowany w skardze kasacyjnej. Sad
Apelacyjny uznat jedynie, ze okreslone w przepisach ustawy o rehabilitacji
zawodowej zasady finansowania skfadek na ubezpieczenia spoteczne o0sob
niepetnosprawnych podlegajg uwzglednieniu przy ocenie zgodnosci tresci stosunku
pracy skarzgcych w zakresie wynagrodzenia za prace z zasadami wspoéfzycia
spotecznego. Poglgdowi temu nie mozna odméwic¢ trafnosci, jezeli sie uwzgledni -
przy niezakwestionowanym ustaleniu, Zze okreslenie wysokosci wynagrodzen
skarzgcych zostato dokonane wytgcznie wedtug kryterium ,rodzinnego” a sktadki na
ich ubezpieczenia spoteczne zostaty w catosci sfinansowane przez Fundusz
(ktorego srodki pochodzg w znaczgcej czesci z dotacji z budzetu panstwa - art. 46
ustawy) i budzet panstwa - iz koszty sktadek ponoszone sg nie tylko przez innych
ubezpieczonych, ale przez wszystkich podatnikéw. Ustalenie w takiej sytuacji
wynagrodzen za prace, ktorych wysoko$¢ przektada sie na wysokosc sktadki, w
zupetnym oderwaniu od kryteriéw okreslonych w art. 78 § 1 k.p., narusza nie tylko
zasade solidarnosci ubezpieczonych, ale przede wszystkim podlegajgcy ochronie
interes publiczny.

Zarzut naruszenia art. 207 w zwigzku z art. 254 § 114 w zwigzku z art. 249 §
i art. 252 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej, przez
przyjecie, ze dopuszczalna jest modyfikacja wysokosci wynagrodzenia czionka
zarzadu spotki ustalonego niepodwazong w sposob przewidziany prawem uchwatg
zgromadzenia wspolnikdw, jest bezzasadny juz tylko z tego wzgledu, ze

okolicznosci zwigzane z ustaleniem wynagrodzen za prace skarzgcych bedgcych
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cztonkami zarzadu Spotki zostaty po raz pierwszy podniesione dopiero w skardze
kasacyjnej i z tego wzgledu pozostajg poza ustaleniami faktycznymi sprawy. W
postepowaniu kasacyjnym strona moze co prawda powotywacC zarzuty naruszenia
prawa materialnego, ktoérych nie podnosita w toku dotychczasowego postepowania,
ale wytgcznie w odniesieniu do stanu faktycznego sprawy stanowigcego podstawe
zaskarzonego wyroku sadu drugiej instancji — art. 398" § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r., | PK 299/05, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 214 i
orzeczenia tam powotane). W konsekwenciji zarzut sformutowany jako naruszenie
prawa materialnego, a oparty na faktach niewynikajgcych z poczynionych w
sprawie ustalen, nie moze stanowi¢ usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjne;.
Skarzacy pomijajg nadto, ze zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcym art. 210 § 1
k.s.h., w umowie miedzy spotkg a cztonkiem zarzadu (a zatem réwniez w zakresie
ustalania warunkéw umowy o prace, w tym wysokosci wynagrodzenia) spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik powotany uchwatg zgromadzenia
wspolnikéw, a nie zgromadzenie wspolnikow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2005 r., Il PK 276/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 42). Najistotniejsze jest
jednak to, ze tre$¢ tgczacych skarzgcych ze spotkg a wynikajgcych z umow o prace
stosunkow prawnych, w tym w zakresie wysokosci wynagrodzenia, podlega - z
mocy art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - ocenie w aspekcie zasad wspétzycia
spotecznego, niezaleznie od sposobu jego ustalenia i organu, ktéry tego dokonat w
imieniu spotki. Kazdy stosunek prawny ksztattowany w warunkach wolnosci
podlega bowiem kontroli sgdu pod katem ogdlnych klauzul generalnych
zabezpieczajgcych zycie spoteczne przed zjawiskami patologicznymi, ktére mimo
pozornej zgodnosci z innymi przepisami nie mogg doznawaé ochrony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2008 r., Il UK 210/07, niepublikowany). W
konsekwencji uksztattowanie tresci stosunku pracy w sposdb sprzeczny z
podstawowymi zasadami etycznego i uczciwego postepowania, stusznosci,
moralnosci, lojalnosci i godziwosci powoduje sankcje niewaznosci umowy
okreslong w art. 58 § 2 lub § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Zarzut obrazy art. 201 § 1 k.s.h. (zgodnie z ktérym zarzad prowadzi sprawy
spofki i reprezentuje spoétke), przez btedne przyjecie, ze skarzgcym niebedgcym

cztonkami zarzgdu nie przystugiwato prawo bycia ustanowionymi petnomocnikami
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Spoétki, nie zostat przez skarzgcych rozwiniety w uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych. Nie wiadomo zatem, w czym miatoby sie wyrazacC jego naruszenie
przez Sad drugiej instancji, skoro z niezakwestionowanych ustalen faktycznych
wynika, ze niebedacy cztonkami zarzgdu Spotki wnioskodawcy A. K. i A.j S. nie
posiadali petnomocnictw do jej reprezentowania.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art. 398
k.p.c.

Orzeczenie o kosztach oparto o odpowiednio stosowany art. 108 § 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 398%' k.p.c., przyjmujac za podstawe ustalenia
wynagrodzenia petnomocnika Zaktadu zasade okreslong w § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.), uzalezniajgcego te wysokos¢ od wartosci przedmiotu sprawy. W
ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjna,
sprawa o podstawe wymiaru skfadek, podobnie jak sprawa o sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, nie jest sprawg o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego w rozumieniu § 11 ust. 2 rozporzadzenia.
Przepis ten odnosi sie bowiem do swiadczen okres$lonych w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) oraz w innych ustawach
regulujgcych prawa do emerytur i rent, dodatkéw do tych Swiadczen oraz zasitkow.
Zbiezny poglad zostat rowniez wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 9
marca 1993 r., Il UZP 5/93 (OSNCP 1993 nr 11, poz. 194) na tle tozsamych zasad
okreslonych odpowiednio w przepisach § 10 i 17 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie

w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci (Dz.U. Nr 48, poz. 220).
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