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POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski

w sprawie ze skargi E.K. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 marca 2007 r., sygn. akt [...], wydanego w sprawie

Z powodztwa E.K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Zdrowia i ,P.”

0 uznanie umowy za niewazna,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 czerwca 2009 r.,

odrzuca skarge i odstepuje od obcigzenia powoda E.K.
kosztami postepowania skargowego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w W. zmienit wyrok Sadu pierwsze;
instancji, stwierdzajgcy niewaznos$¢ notarialnej umowy z dnia 12 wrzesnia 2002 r.
przenoszgcej wtasnos¢ nieruchomosci panstwowej w celu wyposazenia ,P" w ten

sposob, ze powoddztwo oddalit.

W skardze z dnia 12 listopada 2008 r., ktora zostata ztozona w dniu
23 grudnia 2008 r. powdd E.K. wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego

prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego
postepowanie w sprawie (art. 424 § 1 i 2 k.p.c.), wydanego poczawszy od dnia

1 wrzesnia 2004 r.

Jak trafnie podniesiono w literaturze i wyjasniono w judykaturze
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05,
niepublikowane) omawiana skarga przystuguje tylko wtedy, gdy przez wydanie
orzeczenia stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Wtasnie z tego wzgledu wsrod jej
konstrukcyjnych wymagan przewidziany zostat obowigzek uprawdopodobnienia jej
wyrzadzenia (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Polega ono na zlozeniu przez skarzgcego
wyraznego o$wiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju
I rozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia. Skarzgcy w tym celu moze
przedstawi¢ zarowno dowody jak rowniez i inne srodki stanowigce ich surogaty np.
pisemne oswiadczenia (por. art. 243 k.p.c.). Uprawdopodobnienie nastgpi wtedy,
gdy strona tak uzasadni swoje twierdzenie, ze bedzie mozna uznaé, iz jest ono

prawdziwe.

W skardze skarzgcy nie uprawdopodobnit szkody w  sposob
zasygnalizowany, a w szczegolnosci w zaden sposéb nie okreslit jej rozmiaru
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il BP 58/07, LEX
465863, z dnia 14 kwietnia 2008, Il BP 1/08, LEX 470957 i z dnia 31 stycznia
2006 r., CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141). Zaniechanie spetnienia tego

wymagania prowadzi do odrzucenia skargi a limine.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.






