Sygn. akt Il UK 415/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

Protokolant Anna Gryzniewska

w sprawie z wniosku Polskich Kolei Panstwowych S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zwrot kwoty 434.902,67 zt wptaconej przez PKP Zaktad Przewozéw Pasazerskich
tytutem sktadek na Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych w czesci odpowiadajgce;j
sktadkom na ubezpieczenie emerytalne za okres od kwietnia do lipca 1999 r.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 czerwca 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej 3600 zt (trzy tysigce szeséset) tytutem

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 21 maja 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
zwrotu kwoty 434.902,67 zt wptaconej w dniu 20 grudnia 2006 r. przez ptatnika —
PKP Zaktad Przewozow Pasazerskich S.A. tytutem sktadek na Fundusz
Ubezpieczen Spotecznych w czesci odpowiadajgcej sktadkom na ubezpieczenie
emerytalne za okres od kwietnia do lipca 1999 r. Jako podstawe wydania
powyzszej decyzji organ rentowy wskazat art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit.
cidiart. 24 ust. 6 a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2007 r., Nr 11, poz. 74 ze zm.) w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 lit.
a i ust. 3 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzaciji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe" (Dz.U. Nr
84, poz. 948 ze zm.).

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji ZUS podniést, iz na skutek
wczesniejszej pomytki, w decyzji z dnia 23 maja 2006 r. organ rentowy
bezzasadnie zanizyt wysokos¢ naleznosci podlegajgcych spfacie przez PKP Zaktad
Przewozéw Pasazerskich S.A. o kwote 434.902,73 zt. Rozliczenie konta zostato
skorygowane w grudniu 2006 r., w nastepstwie czego ZUS poinformowat ptatnika o
prawidtowej kwocie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie emerytalne
podlegajgcych sptacie do konca 2006 r. (1.862.156,67 zi) i wyjasnit ptatnikowi
przyczyny powstania roznicy. Organ rentowy wskazat, iz kwota skladek w
wysokosci 434.902,67 zt, bedgca przedmiotem wniosku ptatnika z dnia 27 kwietnia
2007 r. o zwrot nienaleznie optaconych skitadek, stanowi kwote sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, zatem z mocy prawa nie podlega restrukturyzacji — jest
nalezna i nie podlega zwrotowi.

Zaskarzajgc przywotang wyzej decyzje, PKP S.A. wniosta o jej zmiane.
Wskazata, iz uiszczajgc w dniu 20 grudnia 2006 r. 1.862.156,67 zt, wptacita w
ramach tej kwoty nienalezng sume 434.902,67 zt tytutem sktadek na ubezpieczenie
emerytalne za okres od kwietnia 1999 r. do lipca 1999 r. Sktadki za ten okres byty
nienalezne jako prawomocnie umorzone na mocy decyzji administracyjnych z dnia
8 pazdziernika 2004 r. Fakt ich umorzenia zostat potwierdzony przez organ

rentowy rowniez pozniej, na mocy decyzji z dnia 23 maja 2006 r., w ktorej ustalono



naleznosci gtbwne PKP Zakfadu Przewozow Pasazerskich S.A. na kwote
1.427.254 zt, a zatem 0 434.902,67 zt mniej niz uiszczono w dniu 20 grudnia 2006
r. Decyzja ta zostata wprawdzie zmieniona wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 31
pazdziernika 2006 r., jednak tylko w zakresie obowigzku zaptaty odsetek od
naleznosci gtéwne,;.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2007 r. Sgd Okregowy, Sgd Ubezpieczen
Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowigzat Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych do zwrotu na rzecz Polskich Kolei Panstwowych Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 434.902,67 zi, jako nienaleznie wptaconej na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w dniu 20 grudnia 2006 r. tytutem sktadek na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, w czesci odpowiadajgcej skiadkom na
ubezpieczenie emerytalne za okres od kwietnia 1999 r. do lipca 1999 r.

Rozstrzygniecie w sprawie sad pierwszej instancji wydat ustalajgc na
podstawie akt rentowych oraz dokumentow przedtozonych przez strony, ze na
mocy dwdch decyzji z dnia 8 pazdziernika 2004 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
zakonczyt postepowanie restrukturyzacyjne jednostek organizacyjnych PKP S.A.
prowadzone w trybie ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe" (Dz. U. nr 84 poz. 947 ze zm.), okres$lajgc wysokosc¢ kwot sktadek na
Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych oraz Fundusz Pracy, ktére zostaty umorzone.
W kwotach tych miescity sie rowniez naleznosci przypadajgce od PKP Zaktad
Przewozéw Pasazerskich S.A.

Nastepstwem powyzszych decyzji byta decyzja ZUS z dnia 23 maja 2006 r.,
w ktorej ustalono wysokosc nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie emerytalne za
okres od stycznia 1999 r. do listopada 2001 r. przez jednostki organizacyjne PKP
rozliczane w Oddziale ZUS w L. W decyzji tej ustalono m.in. naleznosci PKP
Zaktadu Przewozow Pasazerskich S.A. L na kwote 2.836.510,00 zt, na ktérg to
kwote sktadaty sie sumy: 1.427.254,00 zt tytutem naleznosci gtéwnych oraz
1.409.256,00 zt tytutem odsetek. Powyzsza decyzja zostata zaskarzona przez PKP
S.A. w W. w zakresie ustalonych naleznosci odsetkowych. W zwigzku z
odwotaniem ptatnika sktadek, przed Sadem Okregowym w W. XIV Wydziat
Ubezpieczen Spotecznych toczyto sie postepowanie o sygn. XIV U .../06, w ktorym



to postepowaniu w dniu 31 pazdziernika 2006 r. zapadt wyrok zmieniajgcy
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzono brak obowigzku zaptaty odsetek
przez w/w jednostki organizacyjne PKP od naleznosci gtébwnych z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie emerytalne za okres od stycznia 1999 r.
do listopada 2001 r. Wyrok ten nie zostat przez strony zaskarzony apelacjg i stat sie
prawomocny.

Nastepnie w pismie z dnia 12 grudnia 2006 r. ZUS Oddziat w L.
poinformowat PKP S.A. w W., ze na koncie PKP S.A. Zaktad Przewozéw
Pasazerskich L. na dzien 12 grudnia 2006 r. figuruje zadtuzenie tytutem naleznosci
gtdbwnych (bez odsetek) w wysokosci 1.862.156,67 z. W dodatkowym pismie
wyjasniajgcym z dnia 13 grudnia 2006 r. ZUS Oddziat w L. poinformowat PKP S.A.
w W., ze roznica pomiedzy kwotg 1.862.156,67 zt., a wczesniej podawang kwotg
1.427.254,00 zt wynika z tego, ze w poprzednio podawanej kwocie omytkowo nie
zaliczono do naleznych od PKP S.A. Zaktad Przewozéw Pasazerskich L.
zobowigzan kwoty 434.902,67 zt tytutem sktadek na ubezpieczenie emerytalne.

W dniu 20 grudnia 2006 r. PKP S.A. w W. wptacita catg zgdang kwote
1.862.156,67 zt. Pismem z dnia 27 kwietnia 2007 r. PKP S.A. w W. wystgpita do
ZUS Oddziat w L. o zwrot zaptaconej w dniu 20 grudnia 2006 r. kwoty 434.902,67 zt
jako kwoty nienaleznej z uwagi na umorzenie tej kwoty przez organ rentowy na
mocy jego prawomocnych decyzji z dnia 8 pazdziernika 2004 r., potwierdzonych
nastepnie decyzjg ZUS z dnia 23 maja 2006 r. W odpowiedzi na powyzsze pismo,
ZUS Oddziat w L. wydat w dniu 21 maja 2007 r. przedmiotowg decyzje.

Sad Okregowy uznat odwotanie za uzasadnione, powotujgc sie na tresc art.
161 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Sad pierwszej instancji wskazat, ze w sprawie
okolicznoscig bezsporng byto to, Ze powotywane przez strony obie decyzje: ZUS |
Oddziat w W. z dnia 8 pazdziernika 2004 r. oraz ZUS Oddziat w L. z dnia 23 maja
2006 r., ustalaty stan zadtuzenia PKP Zaklad Przewozéw Pasazerskich S.A. w L.
na kwote 1.427,254 zt i nie uwzgledniaty tym samym spornej w niniejszym
postepowaniu kwoty 434.902,73 zt. Sgd Okregowy przyjat, ze powyzsze decyzje
majg charakter ostateczny i nadal skutecznie funkcjonujg w obrocie prawnym w

zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Natomiast przedmiotem



postepowania dowodowego w niniejszym postepowaniu nie byta i nie mogta by¢
kwestia, czy sporna kwota 434.902,73 zt zostata zasadnie umorzona ww. decyzjami
administracyjnymi, bowiem kwestia ta zostata ostatecznie uregulowana w tych
decyzjach i jako taka byta wigzgca dla sgdu pierwszej instancji. W tym kontekscie
Sad Okregowy wskazat, ze korygowanie ewentualnych btedow w rozliczeniu konta
ptatnika nie moze odbywac¢ sie w dowolnym czasie, z pominieciem wigzgcych
strony i sgd ostatecznych decyzji administracyjnych, skoro niezbedng przestankag
takich korekt mogtoby by¢ tylko skuteczne i zgodne z prawem usuniecie z obrotu
prawnego powyzszych decyzji. Sad stwierdzit zatem, Zze uiszczona w dniu 20
grudnia 2006 r. przez strone odwotujgca sie suma 1.863.156,67 zt przewyzszata o
kwote 434.902,73 zt ustalong w trzech decyzjach sume zadtuzenia PKP Zaktadu
Przewozéw Pasazerskich S.A. w L. i w takim zakresie byla Swiadczeniem
nienaleznym.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku, Sad
Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 11 czerwca
2008 r zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad stwierdzit, ze z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego wynika, iz
powodem uwzglednienia odwotania byto ustalenie, iz uiszczona w dniu 20 grudnia
2006 r. kwota 1.863.156,67 zt przewyzszata o0 434.902,73 zt ustalong przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w trzech innych decyzjach sume zadtuzenia PKP Zaktad
Przewozow Pasazerskich i w takim zakresie byta Swiadczeniem nienaleznym, ktére
podlega zwrotowi. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia dowodzi réwniez tego,
ze zdaniem sgdu pierwszej instancji korygowanie ewentualnych btedow w
rozliczeniu konta ptatnika nie moze sie odbywacC sie w dowolnym czasie i z
pominieciem wigzgcych decyzji administracyjnych, a niezbedng przestankg takich
korekt mogtoby by¢ tylko skuteczne i zgodne z prawem usuniecie z obrotu
prawnego prawomocnych decyzji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zobowigzanie Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych do zwrotu 434.902,67 zt jako nienaleznie wptaconych sktadek z
powodu roznic dotyczgcych okres$lenia ich wysokosci w poszczegdlnych decyzjach,
bez ustalenia rzeczywistego stanu konta skfadek (niedoptaty lub nadpfaty), jest

rozstrzygnieciem formalnym, ktore mozna tatwo zakwestionowac. Analiza akt



sprawy dowodzi, ze Sgd Okregowy zlekcewazyt lub przeoczyt pewne istotne
okolicznosci, a mianowicie to, iz btgd w zakresie wysokosci zadtuzenia z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie emerytalne mogt by¢ sprawdzony przez
Polskie Koleje Panstwowe we wtasnym zakresie na podstawie ztozonych deklaraciji
i porobwnania ich z faktycznymi wptatami sktadek. W tej sytuacji ttumaczenie, ze
wptata kwoty 434.902,73 zt — wymienionej wyraznie w piSmie z dnia 13 grudnia
2006 r. — nastgpita z ostroznosci procesowej bez sprawdzenia jej merytorycznej
zasadnosci, byto zdaniem sgdu drugiej instancji nie do przyjecia.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych pfatnik sktadek jest zobowigzany wedtug zasad
wynikajgcych z ustawy obliczaé, potrgca¢ z dochodow ubezpieczonych, rozliczaé
oraz optaca¢ nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy, a zgodnie z art. 47
ust. 1 tejze ustawy pfatnik sktadek przesyta deklaracje rozliczeniowg, imienne
raporty miesieczne oraz optaca skfadki. W obowigzkach ptatnika miesci sie takze
powinnos¢ ztozenia deklaracji rozliczeniowej korygujacej w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci np. w zakresie wysokosci sktadek.

Sad apelacyjny podkreslit, ze wnioskodawca nie wykazat, ze zgdana od
niego kwota zostata uregulowana lub iz nie ma obowigzku jej zaptaty z innych
powodow. Nie ma natomiast podstaw stwierdzenie, ze kwota 424.902,73 zt zostata
umorzona na podstawie ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe" (Dz. U. Nr 84, poz. 948 ze zm.). Kwestia wysokosci zadtuzenia
wnioskodawcy z tytutu zalegtych skfadek na ubezpieczenie spoteczne nie zostata
przesgdzona w sprawie XIV U .../06 poniewaz jak wynika w sentencji wyroku z dnia
31 pazdziernika 2006 r. Sad Okregowy w W. rozstrzygat jedynie o odsetkach, a nie
o naleznosci gtéwne;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w dziatalnosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych btedy nie powinny sie zdarzac, ale z drugiej strony ujawnienie jakiej$
nieprawidtowosci nie moze pozosta¢ bez odpowiedniej reakcji i bez wzgledu na to,
ze decyzje ZUS majg charakter deklaratoryjny a nie konstytutywny. W niniejsze;j
sprawie wnioskodawca wptacit zgdang kwote 434.902,67 zt i dopiero po pewnym

czasie wystgpit o jej zwrot. Decyzjg z dnia 21 maja 2007 r. Zaktad Ubezpieczen



Spotecznych Oddziat w L. odmowit zwrotu wymienionej kwoty. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego uczynit to stusznie, poniewaz zgdanie zwrotu wptaconej kwoty jako
nienaleznie pobranych sktadek na ubezpieczenie spoteczne bez wykazania, ze
zostaty one uregulowane podwdjnie, umorzone Ilub nadptacone z powodu
pozniejszej korekty deklaracji nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodio PKP S.A. w W,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach kasacyjnych.

W zakresie naruszenia przepisdbw prawa materialnego skarzgcy zarzucit
niewtasciwe zastosowanie art. 46 ust. 1 w zw. z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz nieprawidtowg
wyktadnie art. 24 ust. 6d ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i przyjecie, iz
sktadki optacone mimo ich uprzedniego prawomocnego umorzenia nie podlegajg
Zwrotowi.

Skarzacy podnidst ponadto naruszenie art. 229 k.p.c. w stopniu, ktéry miat
istotny wptyw na wynik sprawy poprzez natozenie na skarzgcego nie wynikajgcego
Z przepisow prawa obowigzku dodatkowego udowodnienia faktu objecia przez
decyzje ZUS | Oddziat w W. z dnia 8 pazdziernika 2004 r., oraz wdang w jej
nastepstwie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. decyzje z dnia
23 maja 2006 r., spornej kwoty sktadek na ubezpieczenie spoteczne (434.902,73
zt), podczas gdy fakt ,pomytkowego" - ale jednak majgcego miejsce w
rzeczywisto$ci - umorzenia tej kwoty co najmniej dwukrotnie zostat przyznany
przez pozwanego w toku postepowania, przez co w Swietle art. 229 k.p.c. nie
wymagat on dowodu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony
wystepowaniem w sprawie zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
odpowiedzi na pytanie: Czy w demokratycznym panstwie prawa (art. 2 Konstytuciji
RP) dopuszczalne jest zniwelowanie niektorych skutkdw (wynikajgcych z btedow
merytorycznych) ostatecznej decyzji organu rentowego umarzajgcej zalegtosci
ptatnika z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, z pominieciem przewidzianej

prawem procedury, poprzez skierowanie do strony postepowania zwyktego pisma



informujgcego jg, ze w przedmiotowej decyzji czes¢ zawartych w niej kwot
,umorzona zostata przez pomyike" i jednoczesnie pozostawienie tejze decyzji w
obrocie prawnym?

Skarzagcy wskazat, ze zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, prawo Iub zobowigzanie stwierdzone decyzjg
ostateczng zaktadu ubezpieczeh spotecznych ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed
wydaniem tej decyzji, ktore majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie. Istnienie
tego przepisu w ustawie o systemie ubezpieczeh spotecznych nie pozostawia
wyboru organowi rentowemu co do sposobu dziatania. W ocenie skarzgcego,
chcgc naprawi¢ swoj witasny btgd zawarty w decyzji umarzajgcej m.in. kwote
434.902,73 zt, ktory to btad byt skutkiem, jak to okreslit Sgd Apelacyjny, btednego
,2ustalenia rzeczywistego stanu konta sktadek" ptatnika, organ rentowy powinien byt
ponownie z urzedu ustalic zakres prawa powoda przyznany w decyzjach
restrukturyzacyjnych. A jedyng dopuszczalng formg prawng, w ktérej powinien byt
to uczyni¢ byto wydanie nowej decyzji zmieniajgcej decyzje restrukturyzacyjne.
Wynika to wprost z art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 83 ust. 4 powyzszej ustawy.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze bagatelizujgc fakt istnienia w obrocie
prawnym decyzji restrukturyzacyjnych, Sad Apelacyjny zapomina réwniez o
zasadzie zwigzania organu rentowego wtasnymi decyzjami w sprawie, zgodnie z
art. 110 k.p.a., ktéory na podstawie art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych ma zastosowanie do decyzji restrukturyzacyjnych.

Skarzgcy podkreslit takze znaczenie zasady trwatosci ostatecznych decyzji
administracyjnych, zgodnie 2z ktoérg uchylenie Iub zmiana takich decyzji,
stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie postepowania moze nastgpic¢ tylko
w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub w ustawach szczegolnych. Majgc
powyzsze na uwadze decyzje restrukturyzacyjne, na mocy ktorych skarzgcy zostat
zwolniony cze$ciowo z obowigzku Swiadczenia majg charakter ostateczny i nadal
skutecznie funkcjonujg w obrocie prawnym w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia

w niniejszej sprawie. W ocenie skarzgcego brak jest zatem podstaw prawnych, aby



wydane decyzje, ktore staty sie ostateczne i nie zostaty uchylone lub zmienione
zgodnie z obowigzujgcg w tym zakresie procedura, weryfikowa¢ zwyktym pismem
pozwanego.

Uzasadniajgc naruszenia przepisow prawa materialnego skarzgcy podniost,
ze art. 46 ust. 1 i 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zostaty
przywotane przez sad drugiej instancji jako jedyne podstawy prawne (przytoczone
wprost w uzasadnieniu skarzonego wyroku) stuzgce do oceny poprawnosci dziatan
powoda w zupetnym oderwaniu od jakiejkolwiek oceny dziatah pozwanego. W
zwigzku z powyzszym skarzgcy zauwazyt, iz w Swietle faktu, ze w niniejszej
sprawie w obrocie prawnym ciggle istniejg ostateczne decyzje restrukturyzacyjne,
ktére orzekajg o umorzeniu m.in. kwoty 434.902,73 z, jakiekolwiek rozwazania
dotyczgce brzmienia art. 46 ust. 1 i 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenh
spofecznych sg irrelewantne. Skarzgcy nie podwaza bowiem cigzacych na nim
obowigzkéw w zakresie wykazywania w deklaracjach prawidtowych kwot
rozliczanych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, lecz podwaza fakt
wymagalnosci tych sktadek w sytuacji, gdy zostaty one prawomocnie umorzone, a
w obrocie prawnym caty czas funkcjonujg decyzje restrukturyzacyjne, z ktorych fakt
dokonania umorzenia tych sktadek bezposrednio wynika.

Skarzgcy stwierdzit nastepnie, ze podobnie jak zobowigzania podatkowe,
czy jakiekolwiek inne zobowigzania, zobowigzania z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoteczne mogg wygasngC na kilka sposobow, ktore sg wobec
siebie alternatywg wykluczajgcg. Do wygasniecia zobowigzan z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne moze dojs¢ przede wszystkim wskutek ich zapfaty,
wskutek umorzenia, albo tez w wyniku uptywu terminu przedawnienia. Jesli
nastgpito umorzenie zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, to
obowigzek ich uiszczenia wygast. Nie mozna go wiec wskrzesi¢ poprzez
dobrowolng zaptate, tak jak sugeruje to Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
skarzonego wyroku.

W ocenie skarzgcego dopoki w obrocie prawnym funkcjonujg decyzje
restrukturyzacyjne organ rentowy, a w slad za nim Sgd Apelacyjny nie moga
naktada¢ na niego obowigzku doprowadzenia do ponownego wygasniecia tych

samych zobowigzan, powotujgc sie wprost na brzmienie art. 46 ust. 1 i 47 ust. 1
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ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Innymi stowy, nie moze bowiem
wygasnac¢ zobowigzanie, ktore juz wczesniej wygasto.

Skarzgcy zwrdcit wreszcie uwage, ze umorzenie spornych naleznosci nie
jest efektem popetnienia przez niego jakiegokolwiek btedu, zaniedbania lub tez jego
nieostroznosci. To organ rentowy prowadzit postepowanie restrukturyzacyjne, na
ktorego wynik miat wytgczny wptyw. Wynik tego postepowania z catg pewnosciag nie
byt nastepstwem wprowadzenia go w btad przez skarzgcego wskutek ztozenia
przez niego nieprawidtowo wypetnionych deklaracji. Stad, czynienie przez Sad
Apelacyjny zarzutu zwigzanego z blizej nieuzasadnionym, rzekomym naruszeniem
przez niego norm zawartych w art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jest bezpodstawne.

Odnoszac sie do naruszenia art. 24 ust. 6d ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, skarzgcy wskazat, ze Sad Apelacyjny przyjmujac, iz sktadki optacone
mimo ich uprzedniego prawomocnego umorzenia nie podlegajg zwrotowi naruszyt
wskazany wyzej przepis poprzez dokonanie jego btednej wyktadni, a $cislej
zawartych w nim stéw ,nienaleznie optacone skfadki". Sgd Apelacyjny przyjat, ze
skoro w Swietle przepiséw ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzaciji
PKP, sktadki na ubezpieczenia emerytalne nie podlegaty umorzeniu, to objecie ich
umorzeniem przez organ rentowy w decyzjach restrukturyzacyjnych byto niezgodne
z prawem. W konsekwencji, jak nalezy mniemaé, sgd uznat, ze mimo wydania
decyzji restrukturyzacyjnych do ich faktycznego umorzenia nie doszio. Jest to
wniosek sprzeczny z trescig decyzji restrukturyzacyjnych, oraz nie jest on
bynajmniej efektem przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania (w tym
dowodowego), ktére odnositoby sie do powyzszych decyzji. Dlatego stwierdzenie
sadu, iz sporna kwota 424.902,73 zt byta kwotg nalezng i dlatego nie podlega
zwrotowi jest zupetnie dowolne bo nie wynika z Zadnego faktu.

W ocenie skarzgcego, w sytuacji gdy kwota odpowiadajgca swojg wartoscig
sktadkom lub zalegtosciom, ktore =zostaty wczesniej umorzone decyzjami
restrukturyzacyjnymi zostanie mimo to wpfacona na rachunek Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, to nie ulega watpliwosci, iz jest ona kwotg optacong
nienaleznie, a zatem miesci sie w dyspozycji artykutu 24 ust. 6d ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych.
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Odnoszac sie natomiast do naruszenia art. 229 k.p.c., zgodnie z ktorym nie
wymagajg dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jesli
przyznanie nie budzi watpliwosci skarzgcy wskazat, ze ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz organ rentowy co najmniej dwukrotnie
przyznat wprost, iz w decyzjach restrukturyzacyjnych wysoko$¢ naleznosci z tytutu
sktadek w czesci finansowanej przez ptatnika skladek, przypadajgca od PKP Zaktad
Przewozow Pasazerskich S.A. L., ktéra podlegata umorzeniu zostata zawyzona o
434.902,73 zt. W pismie z dnia 12 grudnia 2006 r. Oddziat ZUS poinformowat ptatnika o
prawidtowej kwocie naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie emerytalne
podlegajgcych sptacie do konca 2006 r. (1.862.156,67 zt), a nastepnie w piSmie z dnia 13
grudnia 2006 r. wyjasnit ptatnikowi przyczyny powstania réznicy. W Swietle takich
okolicznosci twierdzenie Sgdu Apelacyjnego o tym, ze skarzacy nie udowodnit
faktu umorzenia kwoty 434.902,73 zt jest wyrazem oczywistego naruszenia przez
ten sad art. 229 kp.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byty naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie emerytalne w kwocie 434.902, 67 zt. Bezspornym byto natomiast to,
ze kwota powyzsza nie mogta by¢ umorzona przez organ rentowy, gdyz mozliwosci
takiej nie przewidujg przepisy ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 947, ze zm.).

Skarzgcy zostat poinformowany o bezzasadnym zanizeniu wysokosci
naleznosci. Rozliczenie konta zostato skorygowane w grudniu 2006 roku. PKP S.A.
wpfacita sporng kwote w dniu 20 grudnia 2006 r. Nastepnie za$ ptatnik sktadek
wystgpit o zwrot spornej kwoty twierdzac, iz jest to Swiadczenie nienalezne z uwagi
na umorzenie sktadek w decyzjach z dnia 8 pazdziernika 2004 roku. Decyzjg z
dnia 27 maja ZUS odméwit zwrotu tej kwoty.

Sad Okregowy uznat, ze sporna kwota zostata wptacona nienaleznie i

zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowigzat organ rentowy do zwrotu
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kwoty 434.902, 67 zt. Na skutek apelacji ZUS Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego podstawowg kwestig jest rozstrzygniecie, czy
wptacona kwota byta swiadczeniem nienaleznym i w konsekwencji podlegajgcym
zwrotowi. Nie ulega watpliwosci, ze zanizenie wysokosci naleznosci sktadkowych
byto wynikiem pomytki ZUS. Jednak wymaga podkreslenia, Zze na umorzenie tych
naleznosci nie zezwalaly przepisy ustawy. Tak wiec ZUS miat obowigzek
dokonania korekty zobowigzan PKP. Piatnik zostat wiec poinformowany o
wysokosci naleznych sktadek oraz przyczynach powstania roznicy. Jezeli ptatnik
(PKP) uwazat, iz jest to swiadczenie nienalezne, to powinien wyjasnienia (korekte)
zakwestionowac. Wystarczajgcg reakcjg bytaby nawet odmowa zaptaty spornej
kwoty. Skarzacy kwote tg jednak zaptacit. Mozna wiec domniemywac, ze uznat jg
kwote za nalezng ZUS-owi. Wyjasnienie skarzacego, ze wptata spornej kwoty
nastgpita ,z ostroznosci procesowej’ bez sprawdzenia jej merytorycznej zasadnosci
nie zastuguje na akceptacje i pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Nalezy
w tym miejscu podnies¢, ze decyzje umarzajgce skifadki nie naktadaty na jej
adresata zadnego  obowigzku, ktéry zostat nastepnie  przymusowo
wyegzekwowany. W tej sytuacji dobrowolna zaptata kwoty naleznych ZUS-owi
skfadek swiadczy, ze w tym momencie PKP uznata zasadno$¢ wyjasnienia ZUS.

Nalezy zgodzi¢ sie, ze dziatanie ZUS powinno polega¢ na zmianie decyzji.
Zaptata spornej kwoty sprawita jednak, ze ZUS otrzymat nalezng mu kwote
sktadek. Mozna takze stwierdzi¢, ze gdyby PKP odmodwita zaptaty, to ZUS bytby do
tego zmuszony. Uznanie, ze wptacone kwoty byly nalezne ZUS-owi nie oznacza
jednak tolerowania skrajnej niestarannosci, jak uwaza skarzgcy, ktéry dobrowolnie
je uiscit.

W tej sytuacji ustalenie, czy sporna kwota stanowita Swiadczenie nienalezne
zostato dokonane w oparciu o stan konta sktadek. Po wezwaniu do uiszczenia
roznicy ptatnik sktadki te optacit. Nie ulega tez watpliwosci, ze ptatnik miat
mozliwosci sprawdzenia wysokosci zadtuzenia wobec ZUS-u. Ostatecznie po
wpfaceniu spornej kwoty nie mozna uznaé, ze stanowita ona $wiadczenie
nienalezne. Skfadki te nie zostaty bowiem uregulowane podwdjnie, umorzone lub

nadptacone. Natomiast z przepisow ustawy systemowej wynika wprost, ze ptatnik
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jest zobowigzany do ztozenia deklaracji korygujgcej wysokos¢ sktadek (art. 47 ust.
3).

W rezultacie na skutek dziatan organu rentowego i zachowania ptatnika
doszto do zaptaty naleznych sktadek na ubezpieczenie emerytalne.

Sad Najwyzszy rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutow skargi kasacyjnej
nie rozstrzygat, czy pismo informujgce o kwocie naleznosci nie mogto by¢ uznane
za decyzje administracyjng. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sporne naleznosci
sktadkowe nie mogty podlega¢ umorzeniu. Wysokos¢ naleznosci sktadkowych
powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem catosci okolicznosci sprawy, w tym
rowniez dokumentow rozliczeniowych. W tym stanie rzeczy nalezato przyjac, ze
sporna kwota nie moze by¢ uznana za swiadczenie nienalezne.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze nie doszto do naruszenia
wskazanych w skardze przepiséw prawa materialnego i procesowego a wyrok
Sadu Apelacyjnego odpowiada prawu. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze sformutowany
w skardze problem prawny nie wystgpit, co do zasady, w niniejszej sprawie. Zarzut
tolerowania skrajnej niestarannosci organu rentowego takze nie jest zasadny.
Gdyby uznac¢ stusznos¢ sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutow, to
konsekwentnie nalezatoby tez stwierdzi¢, iz skarzgcy postgpit rownie niestarannie.

Z tych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, na podstawie art. 398 k.p.c, jak w

sentencji wyroku.



