Sygn. akt Il CSK 51/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K.Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]
0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 czerwca 2009 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi tytulem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 31 grudnia 2007 r. oddalit powddztwo
K.Z. przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie o zaptate odszkodowania za
wywtaszczong nieruchomosé. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda od tego
orzeczenia wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjna.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zrodtem powstania szkody, ktdrej naprawienia
domaga sie powdd, byta decyzja z Prezydenta Miasta P. z dnia 27 grudnia 1984 r.
Niewaznosc tej decyzji, dotknietej jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.,
zostata stwierdzona przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego decyzjg z
dnia 26 kwietnia 2001 r. Decyzja ta stata sie ostateczna w dniu jej wydania.
Zgodnie z obowigzujgcym woéwczas art. 160 k.p.a., roszczenie odszkodowawcze
przedawniato sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stata sie ostateczna
decyzja stwierdzajgca niewaznosc¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1
k.p.a. Powod wystgpit z wnioskiem o zaptate odszkodowania 14 marca 2005 r.
Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzjg z dnia 21 grudnia 2005 r. odmdwit
wyptaty odszkodowania. W tych okolicznosciach zarzut przedawnienia podniesiony
przez strone pozwang musi by¢é uznany za skuteczny. Powdd zostat pouczony w
postepowaniu administracyjnym o sposobie realizacji przystugujgcego mu
roszczenia odszkodowawczego w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci decyzji z
dnia 27 grudnia 1984 r., jednak roszczenie to zgtosit po uptywie terminu
przedawnienia, podejmujgc wczesniej starania o zwrot nieruchomosci.
Decyzja odmawiajgca zwrotu z dnia 13 stycznia 2005 r. nie jest przez powoda
kwestionowana. Z jej wydaniem powdd nie tgczy poniesionej przez siebie szkody.
Decyzja ta nie pozostaje zatem w zwigzku z dochodzonym przez powoda
roszczeniem.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie okreslonej w art. 398%§ 1 pkt 1
K.p.c. powdd podnidst zarzuty btednej wyktadni:

- art. 442 w zwigzku z art. 123 § 1 ust. 1 w zwigzku z art. 417 k.c. w zwigzku

z art. 69 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (w brzmieniu z 29 kwietnia

1985 r.) przez przyjecie, ze powod uchybit 3-leniemu terminowi do



dochodzenia odszkodowania zgodnie z art. 417 k.c. w sytuacji, gdy

obowigzujgce przepisy naktadaty na powoda obowigzek wystgpienia o zwrot

wywilaszczonej nieruchomosci, a dopiero po odmowie zwrotu do wystgpienia
na droge sgdowg z roszczeniem odszkodowawczym;

- art. 160 k.p.a. przez przyjecie, ze powdd byt uczestnikiem postepowania
administracyjnego o zatwierdzeniu planu realizacyjnego osiedla domkoéw
jednorodzinnych zakonczonego decyzjg z dnia 27 grudnia 1984 r., ktorej
niewaznosc¢ stwierdzit w dniu 26 kwietnia 2001 r. Gtéwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego, podczas gdy powdd uczestnikiem tego postepowania nigdy
nie byt i nie mogt w tym czasie dochodzi¢ swoich roszczen.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny
podkreslit wyraznie, ze dokonujgc oceny zasadnosci dochodzonego roszczenia
uwzglednit stan prawny obowigzujagcy w chwili wydania ostatecznej decyzji
Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego (26 kwietnia 2001 r.). Powotat sie przy
tym na art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), nakazujgcy stosowanie -
do zdarzen i standéw prawnych powstatych przed dniem wejScia w Zzycie
wymienionej regulacji - art. 160 k.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 wrzesnia
2004 r. Wychodzgc z tego =zatozenia, Sad Apelacyjny trafnie wskazat,
Zze wymagalnosc¢ roszczenia odszkodowawczego wobec Skarbu Panstwa opartego
na art. 160 k.p.a. zostata uregulowana w tym przepisie w szczegdlny sposob.
Chociaz jest to odpowiedzialnos¢ za czyn niedozwolony, to miedzy innymi
w zakresie wymagalnosci roszczenia odszkodowawczego i jego przedawnienia nie
majg zastosowania ogolne przepisy o czynach niedozwolonych, lecz regulacja
szczegolna zawartg w art. 160 § 6 k.p.a. Poglad ten jest prawidiowy.

W Swietle orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, mozna go uzna¢ za ugruntowany



Zapatrywanie takie Sad Najwyzszy sformutowat w samej tezie uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 26 stycznia 1989 r., sygn. akt lll CZP 58/1988 (OSNC
1989/9/129). Zostat on takze przypomniany w uzasadnieniu przywotanej przez Sad
Apelacyjny uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., sygn. akt Il CZP 125/05 (OSNC 2006/12/194). Opierajgc sie na tym
stanowisku Sad Apelacyjny nie brat pod uwage art. 417 i 424' k.., lecz
wspomniany art. 160 § 6 k.p.a., przewidujgcy trzyletni termin przedawnienia
roszczenia o odszkodowanie, liczony od dnia, w ktérym stata sie ostateczna
decyzja stwierdzajgca niewaznosc¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a. Nie stosowat tez — jak zarzucit skarzgcy - art. 69 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami ,w brzmieniu z 29 kwietnia 1985 r.”, gdyz przepis taki we
wskazanej dacie nie istniat. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami przyjeta
zostata w dniu 21 sierpnia 1997 r., a weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r.
Wskazany przez skarzgcego przepis nie moégt wiec funkcjonowa¢ w dacie
wczesniejszej. Z powyzszego wynika, ze Sad Apelacyjny nie dokonywat wyktadni
wymienionych przepisow a tym samym nie mégt dopuscic¢ sie ich btednej wyktadni.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego, Sad Apelacyjny nie
stwierdzit, ze powod byt uczestnikiem postepowania administracyjnego, w ktérym
wydana zostata decyzja z dnia 27 grudnia 1984 r., ani nie tgczyt mozliwosci
dochodzenia przez powoda roszczenia odszkodowawczego z jego udziatem w tym
postepowaniu. Sad Apelacyjny wskazat wszakze wyraznie, ze powodd byt
uczestnikiem postepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci wymienionej decyzji i w orzeczeniu konczacym to postepowanie
(decyzji z dnia 26 kwietnia 2001 r.) zostat pouczony o sposobie realizacji
przystugujgcego mu roszczenia odszkodowawczego. Zarzut naruszenia art. 160
k.p.a. przez jego btedng wyktadnie jest wiec catkowicie chybiony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398, art. 98 i art. 108
§ 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



