Sygn. akt I PK 7/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf

Protokolant Anna Gryzniewska

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko Zespotowi Elektrocieptowni B. S.A. z siedzibg w B.

0 wynagrodzenie i odprawe,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 11 wrzesnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.350 zt (tysigc trzysta piecdziesigt) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy, Sad Pracy w B. oddalit
apelacje powoda T. t. od wyroku Sgdu Rejonowego, Sadu Pracy w B. z dnia 27
lutego 2008 r., ktorym oddalono jego powddztwo.

Sad Okregowy stwierdzit, ze sagd pierwszej instancji przeprowadzit w
sprawie wystarczajgce postepowanie dowodowe i dokonat prawidtowej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

W istocie sporng w niniejszej sprawie byta interpretacja postanowien
uchwaty nr 1 i nr 2 walnego zgromadzenia akcjonariuszy Zespotu Elektrocieptowni
B. Spoétka Akcyjna w sprawie zasad wynagrodzenia cztonkdéw zarzadu (uchwata nr
1) i w sprawie wysokosci wynagrodzenia miesiecznego cztonkéw zarzadu spofki z
wyjatkiem prezesa (uchwata nr 2) z dnia 19 sierpnia 2000 r. oraz ocena zgodnosci
z tymi zasadami postanowienn umowy o prace powoda z 2007 r.

Zdaniem powoda zawarta z nim przez pozwanego umowa o prace naruszata
postanowienia powotanych wyzej uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy,
majgcych w tym przypadku charakter przepisow prawa pracy, ktore jako
korzystniejsze dla powoda stanowity dla niego zrodto uprawnien w miejsce mniej
korzystnych i naruszajgcych te przepisy postanowien umowy o prace w oparciu o
art. 18 k.p.

Zdaniem pozwanego postanowienia zawartej z powodem umowy o prace nie
naruszaty postanowien uchwaty nr 1 i nr 2 walnego zgromadzenia akcjonariuszy,
co wynikato z przyjetej przez pozwanego interpretacji tych uchwat.

Sad Okregowy przychylit sie do wyktadni spornych przepisow
reprezentowanej w toku procesu przez pozwanego oraz zaakceptowanej przez Sad
Rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu. W ocenie sgdu argumentacja powoda
zaprezentowana w toku postepowania sprowadzata sie w istocie do stwierdzenia,
ze wynagrodzenie ktérego wyréwnania domagat sie powdd w toku procesu (i
odprawy) nalezne byto powodowi w zwigzku z wykonywaniem funkcji czionka
zarzadu, a fakt zawarcia umowy o prace i jej postanowienia majg w sprawie
znaczenie drugorzedne, jakkolwiek powdd podnosit w toku catego postepowania

niezgodnos¢ postanowien umowy o prace z przepisami prawa pracy w rozumieniu



art. 9 k.p., a konkretnie z zapisami uchwat nr 1 i nr 2 walnego zgromadzenia
akcjonariuszy z dnia 19 sierpnia 2000 r., ktére jego zdaniem, gwarantowaty mu
prawo do wynagrodzenia w wysokosci w nich okreslonej, niezaleznie od wymiaru
czasu pracy okreslonego w zawartej ze spotkg umowie o prace z dnia 3 lipca 2007
r.

W mys$| postanowien uchwaty nr 1 walnego zgromadzenia akcjonariuszy z
dnia 19 sierpnia 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania czionkéw zarzadu - §1
ustalono nastepujgce zasady wynagradzania cztonkow zarzadu:

1) cztonkom zarzadu przystuguje wytgcznie wynagrodzenie miesieczne ustalane
jako  krotnosS¢ przeciethego miesiecznego wynagrodzenia w  sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagrod z zysku w czwartym kwartale roku
poprzedniego, ogtoszonego przez prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego,

2) wynagrodzenie miesieczne czionkow zarzadu, niezaleznie od podstawy
nawigzania stosunku pracy lub rodzaju umoéw cywilnoprawnych, stanowigcych
podstawe zatrudnienia nie moze ftgcznie przekroczy¢ wielkosci ustalonych w
sposob okreslony w§ 2.

Zgodnie za$ z postanowieniami uchwaly nr 2 walnego zgromadzenia
akcjonariuszy z dnia 19 sierpnia 2000 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia
miesiecznego cztonkdéw zarzgdu spoétki z wyjgtkiem prezesa - § 1:

1) ustala sie wynagrodzenie miesieczne czionkéw zarzadu, z wyjgtkiem prezesa
jako rownowartos¢ 5,5-krotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
sektorze przedsiebiorstw bez wyptat z nagrod zysku w czwartym kwartale roku
poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego,

2) kwota, o ktérej mowa w pkt 1, niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku
pracy lub rodzaju umowy stanowigcej podstawe zatrudnienia, obejmuje wszystkie
sktadniki wynagrodzenia wynikajgce z przepiséw prawa pracy.

Z przepisow tych wynika jednoznacznie, 2ze podstawg wyptaty
wynagrodzenia cztonkowi zarzgdu jest zawarta z nim konkretna umowa - w tym
przypadku umowa o prace, a nie fakt powotania powoda do petnienia funkcji
cztonka zarzadu, jak to podnosit powdd w trakcie procesu. Umowa o prace
regulowana jest przepisami kodeksu pracy, ktory za typowg forme zatrudnienia

uwaza umowe o prace na czas nieokreslony, co wynika z dyspozycji art. 25 k.p.



wymieniajgcego na pierwszym miejscu ten wiasnie rodzaj umowy, zawartej w
petnym wymiarze czasu pracy, o czym $wiadczg inne przepisy kodeksu pracy np.
art. 130 k.p. dotyczgcy ustalenia obowigzujgcego pracownika wymiaru czasu pracy
(odnoszacy sie do zatrudnienia w petnym wymiarze), art. 154 § 1 k.p. okreslajgcy
wymiar urlopu lub art. 151 § 1 k.p. definiujgcy prace w godzinach nadliczbowych, w
ktorych zawarto zasady odnoszgce sie do pracownikéw zatrudnionych w petnym
wymiarze czasu pracy i przewidziano odstepstwa dla stosunku pracy osob
zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Skoro zasadg jest zatrudnianie pracownika na czas nieokreslony, w petnym
wymiarze czasu pracy to przepisy prawa pracy do ktorych zaliczy¢ mozna w mysl|
art. 9 k.p. niewatpliwie uchwaty nr 1 i 2 walnego zgromadzenia akcjonariuszy
pozwanej spotki z dnia 19 sierpnia 2000 r. (bowiem wydane one zostaty na
podstawie statutu spotki i petnity funkcje regulaminu wynagradzania czionkow
zarzadu, okreslajgc wysokos$¢ wynagrodzenia cztonka zarzgdu) odnosi¢ sie miaty
wiasnie, zdaniem Sgdu Okregowego, do pracownika, ktérego pracodawca zatrudnit
w petnym wymiarze czasu pracy. Regulacja taka miata charakter generalny,
wykluczajgcy kazuistyczne okreslenie wysoko$ci tego wynagrodzenia w razie
zatrudnienia czlonka zarzgdu na czes¢ etatu. W tej sytuacji uchwata nr
160/\VV/2007 Rady Nadzorczej Zespotu Elektrocieptowni B. Spotka Akcyjna w B. z
dnia 3 kwietnia 2007 r. w sprawce ustalenia wynagrodzenia i zawarcia umowy z
cztonkiem zarzgdu - powodem w ktoérej zaakceptowano tres¢ proponowanej i
zaaprobowanej przez powoda umowy przewidujgcej zatrudnienie powoda na 1/2
etatu z wynagrodzeniem 2,75-krotnosci  przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw nie byta sprzeczna z postanowieniami
uchwat nr 1 i 2 walnego zgromadzenia akcjonariuszy z 19 sierpnia 2000 r.,
podobnie jak sama umowa o prace, ktorej tres¢ powdd, znajgcy postanowienia
cytowanych wyzej uchwat nr 1 i 2 walnego zgromadzenia akcjonariuszy, zrozumiat
i zaaprobowat, sktadajgc na niej swoj podpis.

Sad podkreslit, ze stosunek wewnatrzorganizacyjny tgczgcy powoda, jako
cztonka zarzadu ze spotkg nic przesadzat o fakcie oraz rodzaju zatrudnienia
powoda w spofce jako pracownika. Jezeli strony umowy, czyli powdd i

reprezentujgca spotke zgodnie z trescig art. 210 k.s.h. rada nadzorcza ostatecznie



ustality, iz powod bedzie zatrudniony na 1/2 etatu, a uprawnienie to lezy w gestii
stron umowy, to brak podstaw do podwazenia legalnosci postanowien takiej
umowy.

Skoro uchwaty nr 1 i 2 walnego zgromadzenia akcjonariuszy z 19 sierpnia
2000 r. odnosity sie w § 1 do zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy, co
wywiedziono wyzej, to uzna¢ nalezato, wbrew twierdzeniom skarzgcego, iz umowa
0 prace powoda zgodna byta z przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.,
czyli w/w uchwatami, a zarzuty apelacji w tym zakresie nie zastugiwaty na
uwzglednienie, bowiem umowa nie zawierata mniej korzystnych dla powoda
postanowien niz uchwata nr 2 walnego zgromadzenia akcjonariuszy.

Niezasadny okazat sie réwniez zarzut powoda, iz Sgd Rejonowy dopuscit sie
btedu w ustaleniach faktycznych, stwierdzajgc iz powdd $Swiadczyt prace w
obowigzujacym go wymiarze pracy, okreslonym umowg o prace, podczas gdy
powod peftnit obowigzki cztionka zarzadu takze poza wyznaczonymi godzinami
pracy, co w rzeczywistosci wynika z petnionej przez powoda funkcji cztionka
zarzadu i zwigzanych z tg funkcjg obowigzkéw i kompetencji. Rozrdznienie
stosunku wewnagtrzorganizacyjnego, czyli cztonkostwa w Zarzgdzie od stosunku
zobowigzaniowego wynikajgcego z dodatkowo zawartej z cztonkiem zarzgdu
umowy o prace wywotuje stosunek w postaci koniecznosci oddzielenia obowigzkdéw
cztonka zarzadu, ktore nie sg okreslone wymiarem czasowym, a regulacje ich
zakresu zawiera k.s.h., od obowigzkéw pracowniczych na podstawie zawartej
umowy o prace. Niespornym jest w sprawie, ze pozostali (poza powodem)
cztonkowie zarzadu, dla ktorych zatrudnienie w pozwanej spotce byto jedynym
zatrudnieniem, zatrudnieni zostali na petnych etatach do wykonywania  tzw.
zarzgdu operacyjnego, hatomiast powdd, posiadajgcy jeszcze dodatkowe
zatrudnienie na cze$¢ etatu w Elektrowniach Szczytowo. Pompowych S. A w W.,
wykonywaé miat prace u pozwanej jako pracownik na 1/2 etatu, sprawujac
nadzor nad realizacjg umowy prywatyzacyjnej. Akt powotania powoda na czionka
zarzadu nie przyznawat mu z tego tytutu zadnego wynagrodzenia. Wynagrodzenie
zwigzane byto tylko i wylgcznie z faktem zawarcia z powodem odrebnej umowy -
umowy o prace. Jak wynika z dokumentoéw w postaci informacji podpisanej przez

powoda, list obecnosci i zeznan przestuchanego za pozwang cztonka zarzadu J. T.



powaod faktycznie swiadczyt prace na 1/2 etatu, dzielgc swoj czas miedzy pozwang
a drugiego pracodawce w W. Powdd wywodzit jednak swoje roszczenia nie z faktu,
iz pracowat w rozmiarze wiekszym niz okreslata to wigzgca umowa o prace, lecz
wprost z uchwat nr 1 i 2 walnego zgromadzenia akcjonariuszy, ktore jego zdaniem,
gwarantowaty mu wynagrodzenie w nich okreslone niezaleznie od rozmiaru
Swiadczonej pracy i z ktdérymi jego umowa o prace byta sprzeczna, co skutkowac
winno uznaniem jej niewaznosci w tym zakresie.

W ocenie sgdu drugiej instancji poglad o sprzecznosci umowy o prace z
uchwatami nr 1 i 2 walnego zgromadzenia akcjonariuszy reprezentowany przez
powoda uznac trzeba z omoéwionych wyzej przyczyn za wadliwy, podobnie jak i
zarzut, iz sad pierwszej instancji dopuscit sie naruszenia prawa materialnego - art.
113 k.p. przez btedng wyktadnie wyrazajaca sie w ocenie, Zze przyznanie réwnego
wynagrodzenia osobom zatrudnionym w petnym i niepetnym wymiarze czasu pracy
nositoby cechy dyskryminaciji, podczas gdy reguta taka nie miataby zastosowania w
niniejszym przypadku ze wzgledu na specyfike pracy czionka zarzadu. Sad
stwierdzit, ze powdd wydaje sie nie rozrozniaé, z ktdérego stosunku prawnego
(wewnatrzorganizacyjnego tgczgcego kazdego czionka zarzgdu ze spotka, czy
stosunku pracy powstatego dodatkowo), wynikajg obowigzki i uprawnienia cztonka
zarzgdu. Obowigzki te okresSla bowiem k.s.h., jezeli mowa o petieniu jedynie
funkcji cztonka zarzgdu, natomiast w razie zawarcia umowy o prace - zakres
obowigzkdéw i uprawnien okresla tres¢ umowy tgczacej strony. Wobec zawarcia
przez pozostatych cztonkéw zarzgdu uméw o prace w petnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem 5,5-krotnosci przeciethego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw, wywodzenie z tresci umowy powoda, zatrudnionego na
1/2 etatu, prawa do takiego samego wynagrodzenia jak pozostali cztonkowie
zarzadu, bytoby naduzyciem a przyznanie powodowi tego prawa naruszatoby
zasade réwnego traktowania wyrazong w art. 11° k.p., co trafnie zauwazyt Sad
Rejonowy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt powdd, zaskarzajgc go w
catosci oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez uwzglednienie powddztwa w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach kasacyjnych.



W zakresie naruszenia przepisow prawa materialnego skarzgcy wskazat na
naruszenia:

e art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
wyrazajgce sie w btednej wyktadni uchwaty nr 2 nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej spotki z dnia 19 sierpnia 2000 r., w
szczegolnosci nie korespondujgcej z jej literalnym brzmieniem, a w konsekwencji
przyjecie w wyniku tej wykfadni, jakoby z wyzej powotanej uchwaty wynikato, ze
wynagrodzenie cztonka zarzgdu w wysokosci w niej okreslonej nalezne byto za
petnienie tej funkcji na podstawie umowy o prace tylko i wytgcznie w petnym
wymiarze czasu pracy (caty etat) - podczas gdy prawidtowa wyktadania uchwaty,
w szczegoblnosci wykftadnia jezykowa, prowadzi do wniosku, ze uchwata nie
réznicuje wedtug jakichkolwiek kryteribw wysokosci wynagrodzenia cztonkow
zarzadu i w szczegolnosci, bez wzgledu na podstawe nawigzania stosunku pracy
i rodzaj umowy, w tym bez wzgledu na wymiar czasu pracy, wyznacza wysokos¢
tego  wynagrodzenia jako  5,5-krotnosci  przeciethnego  miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, a tym samym nie okresla tylko
wynagrodzenia osob petnigcych funkcje cztionka zarzadu w petnym wymiarze
czasu pracy (caly etat), ale jednakowe wynagrodzenie wszystkich oso6b
petnigcych funkcje cztonka zarzadu.

e art. 18 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie, tj. nie uwzglednienie konsekwenciji
prawnych faktu, iz postanowienia zawartej z powodem umowy o prace z dnia 3
kwietnia 2007 r. jako mniej korzystne od postanowien uchwaty nr 2
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej spoétki z dnia 19
sierpnia 2000 r. sg w zwigzku z tym niewazne ex lege i jako takie powinny byc¢
zastgpione korzystniejszymi postanowieniami tej uchwaty,

e art. 18 § 2 k.p. oraz art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez btedne ich
niezastosowanie opierajgce sie na uznaniu, iz postanowienia umowy o prace z
dnia 3 kwietnia 2007 r., w zakresie wysokosci wynagrodzenie powoda,
niezaleznie od ich sprzecznosci z aktami prawa pracy wyzszego rzedu {j.
uchwatg nr 2 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej
spotki z dnia 19 sierpnia 2007 r. oraz art. 5 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagrodzeniu 0sob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26



poz. 306 ze zm.), mogg zosta¢ uznane za wazne z tego wzgledu, iz powdd
zaakceptowat warunki sprzecznej z przepisami prawa umowy, skfadajgc na niej
swoj podpis,

e art. 11 k.p. poprzez btedng jego wyktadnie wyrazajgcg sie w ocenie, iz
~wWywodzenie z tresci umowy powoda, zatrudnionego na 1/2 etatu, prawa do
takiego samego wynagrodzenia jak pozostali cztonkowie zarzgdu, bytoby
naduzyciem, a przyznanie powodowi tego prawa naruszatoby zasade rownego
traktowania" - podczas gdy w odniesieniu do osob pracujgcych - tak jak powod -
w charakterze czionkdéw zarzadu reguta przyznajgca wszystkim cztonkom
zarzadu jednakowe wynagrodzenie niezaleznie od wymiaru czasu pracy nie ma
charakteru dyskryminujgcego, ze wzgledu na specyfike pracy cztonka zarzadu,
ktérego obowigzkow i odpowiedzialnosci, zgodnie z przepisami kodeksu spotek
handlowych nie mozna w zaden sposéb ograniczyc,

e art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu 0sob kierujgcych
niektorymi podmiotami prawnymi poprzez jego niezastosowanie, pomimo iz z
uwagi na bezwzglednie wigzgcy charakter normy zawartej w tym przepisie,
okreslajgcej zasady ustalania wynagrodzenia osob wyliczonych enumeratywnie w
ww. ustawie, miata zastosowanie réwniez do sytuacji prawnej powoda oraz ze
wzgledu na usytuowanie ww. przepisu, wymuszajgce interpretacje zgodnie z jego
treScig podrzednych hierarchicznie aktéw tj. postanowien uchwatly nr 2
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej spotki z dnia 19
sierpnia 2000 r. oraz postanowien umowy o prace z dnia 3 kwietnia 2007 r.,

Ponadto skarzgcy podniost naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 287 § 1 k.p.c. poprzez
wadliwe uzasadnienie wyroku ograniczajgce kontrole kasacyjng rozstrzygniecia

Sadu Okregowego polegajgce na niewskazaniu przepisu prawa, z ktérego sad

wywiodt, iz postanowienia uchwaty nr 1 i 2 nadzwyczajnego walnego zgromadzenia

akcjonariuszy pozwanej spotki wyznaczajgce wysoko$¢ wynagrodzenia i petnigce
funkcje regulaminu wynagradzania odnosity sie jedynie do pracownika
zatrudnionego w petnym wymiarze czasu pracy, w sytuacji gdy zaden przepis
prawa, w szczegoélnosci zaden przepis przytoczony przez Sad Okregowy, ani

literalne brzmienie ww. uchwat, nie pozwalajg na przyjecie takiego stanowiska.



Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujgc na
fakt, iz jest ona oczywiScie uzasadniona, a przemawia za tym niewatpliwe
naruszenie art. 65 § 1 k.c. poprzez oczywiscie btedng, odbiegajgcg od literalnego
brzmienia oraz celu, wyktadnie uchwaty nr 2, a w konsekwencji btedne
zastosowanie postanowien niniejszej uchwaty i w konsekwencji nieprzyznanie
powodowi dochodzonego roszczenia.

Ponadto skarzgcy wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do rozstrzygniecia, czy okreslone w
uchwatach nadzwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy, stanowigcych
przepisy prawa pracy w $wietle art. 9 k.p., postanowienia dotyczgce zasad
ustalania oraz wysokosci wynagrodzenia cztonka zarzadu niezaleznie od podstawy
nawigzania stosunku pracy lub umowy stanowigcej podstawe zatrudnienia powinny
byC interpretowane i stosowane zgodnie z ich literalnym brzmieniem, tj. jako
wprowadzajgce wynagrodzenie czionkow zarzgdu w rownej wysokosci, bez
wzgledu na rodzaj tgczgcej cztonka zarzadu ze spodtkg umowy, czy tez pomimo
literalnego brzmienia tych uchwat w wypadku cztonka zarzadu zatrudnionego na
podstawie umowy o prace, ktdra to umowa o prace przewiduje wymiar pét etatu,
uchwaty te powinny by¢ interpretowane jako nakazujgce w takim wypadku
obnizenie  wynagrodzenia o potowe, mimo Zze przedmiot stosunku
wewnatrzorganizacyjnego i zobowigzaniowego pokrywa sie, gdyz pracownik
zatrudniony jest tylko i wytgcznie w charakterze cztonka zarzadu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy stwierdzit, ze wyktadnia
poczyniona przez Sgd Okregowy jest niezgodna z regutami prawidtowej wyktadni,
okreslonymi w art. 65 § 1 k.c., odbiegajgc od literalnego, a nie budzgcego
watpliwosci, brzmienia postanowien uchwaty nr 2, ktoéra jasno wskazuje, iz
wynagrodzenie czionkéw zarzadu zostato $cisle okreslone, bez wzgledu na
podstawe zatrudnienia i nie podlega réznicowaniu ze wzgledu na jakiekolwiek
kryterium, a w szczegodlnosci bez wzgledu na podstawe zatrudnienia i rodzaj
umowy, w tym réwniez wymiar czasu pracy.

W ocenie skarzgcego rowniez przytoczone przez sad przepisy nie
pozwalajg na przyjecie, iz zasadg jest zatrudnienie pracownika w petnym wymiarze

czasu pracy. Sad Okregowy nie uzasadnit nalezycie takiego poglgdu prawnego.



10

Przytoczony przez sad art. 25 § 1 k.p. wymienia jedynie rodzaje umow o prace, a
wiec z kolejnosci ich wymienienia trudno wnioskowac, ktéra z umoéw jest ,typowg
forme zatrudnienia". Artykut 130 k.p. dotyczy jedynie sposobu obliczania
obowigzujgcego wymiaru czasu pracy odsytajgc do art. 129 k.p., ktory wyznacza
maksymalny tygodniowy i dobowy czas pracy. Przepis art. 154 § 1 k.p. okresla
wymiar urlopu dla osoby zatrudnionej w petnym wymiarze czasu pracy, natomiast
§ 2 wskazuje sposob obliczenia urlopu dla oséb zatrudnionych w niepetnym
wymiarze czasu pracy. Artykut 151 § 1 k.p. odnosi sie natomiast do pracy ,ponad
obowigzujgce pracownika normy czasu pracy" nie wskazujgc jednocze$nie, iz
chodzi o peten wymiar czasu pracy - przepis ten odnosi sie réwniez do
pracownikow zatrudnionych w innym wymiarze czasu pracy, do godzin
nadliczbowych ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy. W zwigzku z
tym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych uzasadniajgcych przyjecie przez
Sad Okregowy, iz zasadg jest zawieranie umdéw o prace na czas nieokreslony w
petnym wymiarze czasu pracy i przyjecie, iz zasady wynagradzania wynikajgce z
uchwat podjetych przez pozwang spotke odnoszg sie do pracownikow
zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy.

Skarzgcy stwierdzit ponadto, Zze wyktadnia Sagdu Okregowego jest
niewtasciwa rowniez w Swietle przepisow ustawy o wynagrodzeniu 0s6b
kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi. Art. 5 ust. 1 wspomnianej ustawy
wyraznie stanowi, co takze zostato recypowane do uchwaty nr 1i 2, iz ,Osobom, o
ktorym mowa w art. 2 (m.in. czlonkowie zarzadu), niezaleznie od podstawy
nawigzania stosunku pracy lub rodzaju umowy cywilnoprawnej stanowigcej
podstawe zatrudnienia przystuguje (...) wytgcznie wynagrodzenie miesieczne." W
tym kontekscie skarzgcy przytoczyt orzeczenie Sagdu Najwyzszego, ktéry w wyroku
z dnia 2 wrzesnia 2003 r. (I PK 290/02) stwierdzit, iz ,Przepis art. 5 ustawy o
wynagrodzeniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26
poz. 36 ze zm.) ma charakter Scisle bezwzglednie obowigzujacy (...)." A zatem
judykatura rowniez potwierdza, iz wynagrodzenie okreslone w ww. ustawie nie
moze by¢ réznicowane ze wzgledu na jakiekolwiek kryteria, w szczegodlnosci ze

wzgledu na podstawe zatrudnienia.
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W zwigzku z powyzszym zdaniem skarzgcego nalezy stangc na stanowisku,
iz w wypadku, gdy status prawny czlonka zarzadu, w tym zakres jego obowigzkdw i
odpowiedzialnos¢, jest w sposob jednolity uregulowany w k.s.h., co zostato
odzwierciedlone w zasadach ustalania i wysokosci wynagrodzenia czionkéw
zarzadu na mocy uchwaty nr 1 i 2, przyznanie powodowi wynagrodzenia - ktore jest
dwukrotnie nizsze w stosunku do wynagrodzenia wynikajgcego z przepisow prawa
hierarchicznie wyzszych oraz w stosunku do wynagrodzenia pozostatych cztonkéw
zarzadu, ktérych obowigzki wynikajgce ze stosunku wewngtrzorganizacyjnego sg
jednakowe - ma charakter jednoznacznie dyskryminacyjny, a w konsekwencji jest
niedopuszczalne. Nie mozna bowiem na mocy umowy o prace, ktéra stanowi
podstawe nawigzania stosunku zobowigzaniowego ograniczy¢ uprawnien czionka
zarzadu odnoszgcych sie do stosunku organizacyjnego. Stosunek pracy jest
odrebnym stosunkiem prawnym od cztonkostwa w zarzgdzie spoétki, a w jego
zakresie czionek zarzadu jest osobg trzecig wzgledem spoiki, o tresci jego praw
pracowniczych decyduje stres¢ stosunku pracy. Natomiast wynagrodzenie cztionka
zarzadu, jak wynika z uchwaty nr 1 i 2 zostato okreslone w wysokosci niezaleznej
od rodzaju zawartego z cztonkiem zarzgdu stosunku zobowigzaniowego. Stosunek
zobowigzaniowy stanowi w niniejszej sprawie jedynie tytut dokonywanych wypfat
wynagrodzenia, jednakze zasady jego przyznawania oraz jego wysokos¢ zostaty
okreslone przez uchwaty nr 1 i 2, ktdére odnoszg sie jednolicie do kazdego
mozliwego typu stosunku zobowigzaniowego. Literalne brzmienie uchwaty
wskazuje bowiem, iz ustala sie wynagrodzenie jako réwnowartosé 5,5-krotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigebiorstw, a zatem
nie moze by¢ ono miarkowane, gdyz oznacza wartos¢ statg.

Reasumujgc, skarzacy stwierdzit, ze ze wzgledu na charakter
dyskryminujgcy, niedopuszczalne jest miarkowanie na mocy postanowieh umowy
wysokosci jego wynagrodzenia, ktére tozsamosciowo zwigzane jest ze stosunkiem

organizacyjnym tgczgcym cztonka zarzgdu ze spotka.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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Zarzuty wniesionej przez powoda skargi kasacyjnej okazaly sie

nieuzasadnione.

Przedmiotem sporu byto dochodzone przez powoda wynagrodzenie za prace
i odprawa. Roszczenia te dotyczyty okresu petnienia funkcji cztonka zarzadu w
pozwanej spotce. Powod byt w tym okresie zatrudniony na podstawie umowy o
prace na czas nieokreSlony, w wymiarze '~ etatu. Rada Nadzorcza ustalita
wynagrodzenie w wysokosci 2,75 — krotno$ci przeciethego wynagrodzenia w
sektorze przedsigbiorstw, bez wyptat z zysku, w czwartym kwartale roku
poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa GUS. Wynagrodzenie to stanowito
potowe wynagrodzenia ustalonego w uchwale Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy (5,5 — krotnos¢) dla cztonkéw zarzagdu. Powodd uwazat wiec, ze jego

wynagrodzenie powinno by¢ dwukrotnie wyzsze.

W skardze zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 65 § 1
k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 18 § 2 k.p. oraz art. 18 § 2 w zw. z art. 58 k.c.).
Zarzuty te opieraty sie zasadniczo na przyjeciu, ze uchwata walnego zgromadzenia
zostata btednie zinterpretowana, gdyz zdaniem powoda wynika z niej, iz powinien
miec¢ ustalone wynagrodzenie w takiej wysokosci jak pozostali cztonkowie zarzadu,
ktérzy byli zatrudnieni na petnym etacie. W zwigzku z powyzszym powod uwazat,

ze to postanowienie umowy o prace byto ex lege niewazne.

Nalezy w tym miejscu stwierdzi€¢, ze czionka zarzadu spotki kapitatowej
mogg z nig fgczy¢ dwa stosunki prawne. O tym jakiego rodzaju stosunek
zobowigzaniowy zostanie z nim nawigzany decyduje sama spotka. Sad Okregowy
trafnie stwierdzit, Ze cho¢ nie jest to regutg, to czlonek zarzadu spotki kapitatowe;j
moze petni¢ swojg funkcje wytgcznie w oparciu o stosunek wewngtrzorganizacyjny.
Natomiast nawigzanie kolejnego stosunku prawnego nie jest obligatoryjne. Jest
oczywiste, ze w przypadku nawigzania stosunku pracy musi zosta¢ okreslone
wynagrodzenie za prace. Nie byto sporne, ze z powodem zostata zawarta umowa o
prace w wymiarze 2 etatu. Wysokos¢ wynagrodzenia zostata wiec okres$lona

stosownie do wymiaru zatrudnienia.



13

Zasadnicze znaczenie miato wiec rozstrzygniecie, czy postanowienie
umowne dotyczgce wynagrodzenia za prace naruszato uchwate walnego
zgromadzenia, poprzez zanizenie wysokosci wynagrodzenia. Po pierwsze nalezy
stwierdzi¢, ze ani z przepisbw powszechnie obowigzujgcych, ani z aktow
wewnetrznych pozwanej spotki nie wynika obowigzek zawarcia umowy o prace z
cztonkiem jej zarzadu. Natomiast jezeli do tego doszto, to zgodnie z art. 29 § 1 pkt
4 k.p. wymiar czasu pracy powinien zosta¢ okreslony w umowie o prace. Jak ten
wymiar zostanie okreslony zalezy od woli stron. Co do zasady nalezy wiec uzna¢,
ze dopuszczalne jest zawarcie umowy 0 prace w niepetnym wymiarze czasu pracy
Zz osobg powotang do petnienia funkcji, w tym cztonka zarzadu spoétki kapitatowe.
Ustalony wymiar zatrudnienia decyduje tez o wysokosci wynagrodzenia. Mozna tu
tez zauwazy¢, iz zawieranie umowy O prace W niepetnym wymiarze, ktora
przyznawataby petne wynagrodzenie bytoby pozbawione sensu. Zarzuty skargi
kasacyjnej koncentrujg sie na przyjeciu, iz uchwata walnego zgromadzenia w
sprawie wynagrodzenia cztonkow zarzadu spotki przewidywata rowne wygrodzenie
wszystkich cztonkow zarzgdu. Zarzut ten jest nieuzasadniony. Jest on bowiem
oparty na tym, ze postanowienia uchwaty powinny by¢ wyktadane literalnie. Gdyby
tak przyjaé, to wszystkim pracownikom zatrudnionym w niepetnym wymiarze
nalezatoby przyznaé wynagrodzenie przewidziane w przepisach ptacowych.
Przepisy te za$ stanowig o wynagrodzeniu z tytutu zatrudnienia petnoetatowego.
Tak wiec to strony umowy o prace majg autonomie w zakresie ustalenia wymiaru
zatrudnienia i wysokosci wynagrodzenia. Nalezy podkresli¢, ze powdd zgodzit sie
na warunki przewidziane w umowie o prace. Zawart on przedmiotowg umowe i nie
kwestionowat jej postanowien az do czasu odwotania z funkcji cztonka zarzadu. Na
podstawie powyzszego Sad Najwyzszy stwierdzit, ze postanowienia uchwaty
dotyczyty zatrudnienia petnoetatowego. Natomiast to, ze umowa nie naktadata na
powoda innych zadan (np. z obszaru tzw. zarzgdu operacyjnego) oraz, iz przepisy
k.s.h. nie rdéznicujg odpowiedzialnosci czionka zarzgdu spotki kapitatowej w
zaleznosci od wymiaru zatrudnienia pracowniczego nie ma decydujgcego
znaczenia dla ustalenia wysokosci wynagrodzenia, ktéra moze by¢ uzalezniona od

wymiaru zatrudnienia.
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Z takich samych powodow niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu oséb kierujgcych niektorymi
podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306, ze zm.). Przepis ten ma bowiem
rzeczywiscie charakter scisle bezwzglednie obowigzujgcy co oznacza, ze
niezaleznie od podstawy zatrudnienia przystuguje wytgcznie wynagrodzenie
miesieczne. Nalezy tez pamietaC, ze przepisy tej ustawy ograniczajg wysoko$c¢
wynagrodzen. Nie oznacza to jednak, ze nie mogg one byc¢ réznicowane (nizsze) w

oparciu o kryterium wymiaru zatrudnienia.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 11° k.p. Nie ma w sprawie
znaczenia, czy przepis ten zostatby naruszony w przypadku przyznania powodowi

takiego samego wynagrodzenia jak pozostatym cztonkom zarzadu.

Ponadto w skardze kasacyjnej podniesiono, iz niewatpliwie uchwaty walnego
zgromadzenia mozna zaliczy¢ do przepisow prawa pracy w mysl art. 9 k.p. Tak
przyjat rowniez Sgd Okregowy. Na tej podstawie wywiedziono, ze z mocy art. 18 §
2 k.p. okreslajgce wysokos¢ wynagrodzenia postanowienie umowy o prace byto
niewazne. Poglad ten nie jest trafny. Uchwaty organdw spétek nie mogg byc¢
bowiem zaliczone do zZrodet prawa pracy, wymienionych w art. 9 § 1 k.p. Przede
wszystkim przepis ten wymienia enumeratywnie zrédta pozaustawowego prawa
pracy. Wsrod nich nie wystepujg uchwaty. Nawet jezeli, jak przyjgt Sad Okregowy,
uznac ze jest to regulamin, to musiatby on by¢ ,oparty na ustawie”. Nie jest wiec
mozliwe zaliczenie uchwat walnego zgromadzenia czy uchwat wspdlnikéw do
zrodet prawa pracy (tak. B. Cudowski: Statut jako pozaustawowe zrédto prawa
pracy, w: Zrédta prawa pracy, red. L. Florek, Warszawa 2000, s. 169). Przesgdza to
o tym, ze zarzuty oparte na naruszeniu art. 18 k.p. okazaty sie niezasadne. Mozna
tez zauwazy¢, ze skarzgcy nie jest konsekwentny, gdyz zarzuca w pkt 1 skargi

naruszenie przepisu art. 65 § 1 k.c. dotyczgcego oswiadczen woli.

W skardze podniesiono réwniez naruszenie przepisOw postepowania — art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 287 § 1 k.p.c. Trudno jest ustali¢ jakie znaczenie moze
mie¢ w sprawie naruszenie art. 287 k.p.c. Natomiast Sgd Okregowy nie naruszyt
art. 328 § 2 k.p.c. Jest bowiem jasne, ze przepisy prawa nie regulujg wprost

kazdego problemu. W szczegdlnosci dotyczy to problemdéw oczywistych.
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Oczywiste zas jest, ze z zasady przepisy ptacowe okreslajg wysokos¢

wynagrodzenia dla zatrudnienia petnoetatowego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekl, na podstawie art. 398

k.p.c., jak w sentencji wyroku.

Itp/



