Sygn. akt [l CSK 89/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa A. POLAND Spotki Akcyjnej

w R.

przeciwko T. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w t..
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 wrzesnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 maja 2008 r. zasgdzit od pozwanej T.
Spoétki z 0.0. na rzecz powddki A. POLAND Spétki Akcyjnej kwote 85.400 zt z

ustawowymi odsetkami, w pozostatej czesci oddalit powodztwo.

Sad Okregowy poczynit nastepujgce ustalenia: w dniu 6 grudnia 1996 r. W.
O. jako przedsiebiorca dziatajgcy pod firmg O. z siedzibg w L. zawart z pozwang
umowe, ktorej przedmiotem byta sprzedaz oprogramowania komputerowego.
Prawa pozwanej, wynikajgce z tej umowy, do wykorzystywania nabytych
programoéw wygasty w dniu 6 grudnia 2001 r. Powddka jest nastepcg prawnym W.
O.

Inwentaryzacja przeprowadzona w marcu 2003 r. wykazata, ze bezumownie
zainstalowano programy powodki w oddziatach pozwanej w B. i S. Pismem z dnia
11 kwietnia 2003 r. powddka poinformowata pozwang o stwierdzeniach
poczynionych podczas inwentaryzacji i wezwata do zaptaty wynagrodzenia w
oparciu o art. 79 pkt 1 prawa autorskiego. W odpowiedzi pozwana poinformowata,
Ze podjeta czynnosci celem wyjasnienia zaistniatej sytuacji w oparciu o posiadang
dokumentacje i jednoczesnie wniosta o0 wyjasnienie wysokosci kwoty roszczenia
pienieznego. W dniach 16 i 28 maja 2003 r. powodka przestata pozwanej cennik
spornego oprogramowania, wedtug ktérego wartos¢ poszczegdlinych modutdw w
Oddziale w B., gdzie stwierdzono wersje sieciowg do 3 stanowisk wynosita: dla
modutu Faktura Podatkowa — 1.500 ztotych, Gospodarka Magazynowa — 1.800
ztotych, Rachunkowos¢ Finansowa — 2.100 ztotych, Obstuga zaptat — 900 zitotych,
Stacja Obstugi — 8.000 ztotych, Transmisja — 500 ztotych, natomiast wartos¢
poszczegolnych modutdw w Oddziale w S., gdzie stwierdzono wersje sieciowa do 4
stanowisk, wynosita: dla modutu Rachunkowos¢ Finansowa — 2.500 ztotych,
Faktura Podatkowa — 1.980 ztotych, Gospodarka Magazynowa — 2.160 ziotych,
Stacja Obstugi — 8.000 ztotych, Transmisja — 500 ztotych. W dniu 10 czerwca 2003
r. pozwana odmowita uznania zasadnosci zgtoszonych roszczen finansowych

powodki.



Sad Okregowy uznat, ze doszlo do naruszenia praw autorskich tworcy —
powodowej Spétki do przedmiotowych programow komputerowych, a nadto, ze
miato ono charakter naruszenia zawinionego — wobec dokonania powielenia
i rozpowszechnienia rzeczowego oprogramowania przez pozwanego
przedsiebiorce. Sad przyjat, ze dochodzone przez powddke roszczenie jest
zasadne na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83 ze zm.). Stosownie do tego
przepisu twérca moze zgdac¢ od osoby ktdéra w sposdb zawiniony naruszyta jego
autorskie prawa majgtkowe zapfaty trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, jakie

bytoby nalezne w przypadku udzielenia zgody na wykorzystanie utworu.

Wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu naruszenia przez pozwang praw
autorskich powoddki ustalono — wedle stwierdzenia z uzasadnienia wyroku Sgdu
pierwszej instancji — w oparciu o opinie biegtego sgdowego z zakresu badan
sprzetu i oprogramowania komputerowego, ktérg Sad Okregowy uznat za
rzeczowg, wyczerpujgcg i logiczng, a przez to przekonywajgcg i uzasadniong
W czesci odnoszgcej sie do okreslenia wartosci przedmiotowego oprogramowania
komputerowego, wykorzystywanego w obu oddziatach pozwanej spétki, poprzez
wyciggniecie S$redniej arytmetycznej z zestawienia wartosci poréwnywalnych
programéw, na poziomie 12.965,75 zt na czas sporzadzania opinii tj. na styczen
2008 r. Natomiast Sad nie podzielit wnioskow opinii wskazanego biegtego,
w zakresie, w jakim uznat on, ze wartoS¢C roszczenia powddki na dzien
sporzgdzenia opinii stanowita proporcjonalnie 51% warto$ci wycenionego systemu
informatycznego, gdyz wartos¢ dochodzonego roszczenia na dzien 29 kwietnia
2003 r. zdyskontowana na dzien zawarcia umowy z dnia 6 grudnia 1996 r.
stanowita 51% jego owczesnej wartosci. Sad Okregowy ustalit wysokosc
zasagdzonej kwoty — 85.400 zt w ten sposéb, ze porownat okreslong przez biegtego
warto$¢ przedmiotowego oprogramowania na dzien sporzgdzania opinii —
12.965,75 zt (styczen 2008 r.) z wartoscig tego oprogramowania w 2003 r.
tj. 15.520 zt, a nastepnie ich sume (28.485,75 zt) powiekszyt trzykrotnie, po mysli

przytoczonego wyzej przepisu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Sad Okregowy uznat, ze podstawy zasgdzonej kwoty nie moze stanowic

wartos¢ przedmiotowego oprogramowania z daty wyrokowania, z uwagi bowiem na



postep techniczny i nieustanny rozwdj zwtaszcza w branzy informatycznej, z natury
rzeczy aktualna wartos¢ tych utworéw spadta w poréwnaniu do momentu
wytoczenia powddztwa (okres ponad 2 lat), dlatego jej przyjecie bytoby krzywdzace

dla poszkodowanego.

Wyrok Sgdu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo zaskarzyta
apelacjg pozwana. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2008 r. oddalit

apelacje.

Sad Apelacyjny wskazat, ze tworcy przystuguje wytgczne prawo do
korzystania z utworu i rozporzgdzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz
do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Ochrona praw autorskich stuzy twércy
w stosunku do kazdego, kto prawa te narusza. Jest to ochrona bezwzgledna,
niezalezna od tego, czy tworce i naruszyciela praw autorskich wigze jakikolwiek
stosunek obligacyjny majacy swoje zrédto w innych zdarzeniach, niz naruszenie
praw autorskich. Wykorzystania dzieta bez zgody autora stanowi naruszenie jego

autorskich praw majgtkowych.

Naruszeniem autorskich praw majatkowych jest tylko takie dziatanie, ktére
mozna kwalifikowa¢ jako wkroczenie w zakres cudzego prawa majgtkowego
(monopolu eksploatacyjnego na konkretny utwor). Roszczenia przewidziane
w art. 79 ust. 1 powotanej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
powstajg na rzecz uprawnionego tylko w sytuacjach, w ktérych dochodzi do
wkroczenia, bez zezwolenia uprawnionego w autorskie prawa bezwzgledne.
W swietle przewidzianego w art. 79 ust. 1 uregulowania, przyznajgcego autorowi,
ktérego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone, szereg uprawnien, w tym
m. in. roszczenie 0 naprawienie wyrzgdzonej szkody albo zaptate wielokrotnosci
stosownego wynagrodzenia. Jak i wydanie uzyskanych przez naruszajgcego
korzysci, nalezy przyja¢, ze dwa ostatnie roszczenia stanowig swoistg obiektywng
sankcje cywilng za dokonane naruszenie praw autorskich, wynikajacg z zatozenia,
ze w zaden sposdb nie powinno sie optaca¢ bezprawne naruszenie cudzego prawa
majgtkowego. Stosowne wynagrodzenie, o jakim mowa w art. 79 ust. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, to — w Swietle orzecznictwa Sgdu

Najwyzszego jak i sgdow powszechnych oraz pogladach doktryny — takie



wynagrodzenie, jakie otrzymywatby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyta jego prawa

majgtkowe, zawarta z nim umowe w zakresie dokonanego naruszenia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci zawinione naruszenie

praw powodki przez pozwang. Stopien tego zawinienia jest bez znaczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wobec faktu, ze powodowa Spotka wskazata
obowigzujgce w dacie naruszenia jej praw autorskich cenniki, wedtug ktérych
udostepniata swoje poszczegdlne utwory, mozliwe byto w istocie obliczenie
stosownego wynagrodzenia, bez koniecznosci siegania po dowdd z opinii biegtego.
W tym zakresie — ustawodawca dat wybor uprawnionemu do domagania sie
alternatywnie naprawienia szkody na zasadach ogolnych albo w uproszczony
spos6b dochodzenia — w zaleznosci od okolicznosci sprawy, odpowiednigj
wielokrotnosci wynagrodzenia, na jakie mogtby on liczy¢ przy legalnym
udostepnianiu swoich dziet. W konsekwencji, wobec wykazania bezprawnosci
I zawinionego charakteru zachowania strony pozwanej, ciezar obalenia zasadno$ci
powodztwa obcigzat strone pozwang, ktora jednak nie zdotata tego wykazac.
Abstrahujgc od oceny dowodu z opinii biegtego K. W. zasgdzona kwota znajduje
uzasadnienie, stanowi bowiem wartos¢ mniejszg od 3-krotno$ci wynagrodzenia za
udostepnienie oprogramowania wedtug przedstawionych cennikéw z daty
naruszenia (93.120 z). Wartos¢ oprogramowania nie jest bezposrednim
wyznacznikiem  wielkosci wynagrodzenia. A to wlasnie wielokrotnos¢
hipotetycznego wynagrodzenia, jakg uprawniony uzyskatby od naruszyciela, gdyby
za jego zgodag korzystat z utworu, stanowi wielko$¢ determinujgcg stosowne

wynagrodzenie.

W wyroku z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Il CK 366/03, OSNC z 2005 r., nr 7-8,
poz. 141). Sgd Najwyzszy odniost sie do momentu wedtug ktérego powinna by¢
ustalana wielkos¢ stosownego wynagrodzenia. Wedle Sadu Apelacyjnego
w pisemnych motywach powotanego wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze cho¢ art.
79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych przesgdza o dacie
wyrokowania jako momencie ustalania stosownego wynagrodzenia, niemniej tresé
art. 363 § 2 k.c. i zawarte w nim okolicznosci szczegdlne, pozwalajgce na

odstepstwo od zasady, ze odszkodowanie ustala sie wedtug cen z daty jego



ustalenia, a takze obowigzujgca w prawie polskim zasada petnego odszkodowania,
przesgdzajg, ze mozliwos¢ zastosowania cen istniejgcych w innej chwili stanowi
dopuszczalny wyjatek, uzasadniany szczegolnymi  okolicznosciami, literalne
bowiem brzmienie art. 79 ust. 1 nie moze prowadzi¢ do zwichniecia funkciji
kompensacyjnej odszkodowania, jakim w pewnym stopniu jest stosowne
wynagrodzenie. Sam fakt okreslenia tego odszkodowania w gruncie rzeczy - cho¢
uproszczonego, w porownaniu do mozliwosci dochodzenia naprawienia szkody na
zasadach ogolnych - uprawnienia, szczegdlnie jako alternatywy roztgcznej wobec
pozostatych roszczen, opisanych w art. 79 ust. 1 prawa autorskiego, nie moze
niweczy¢ jego kompensacyjnej funkcji. W efekcie Sad Apelacyjny podzielit poglad
Sadu pierwszej instancji, ze ustalenie wielkosci dochodzonego wynagrodzenia na

chwile wyrokowania bytoby krzywdzgce dla powodowej spotki.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwana zarzucita
naruszenia przepiséw postepowania, moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy,

a mianowicie:

- art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., 382 k.p.c. i 391 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie dowodu z faktury z dnia 22 marca 2002 r. na kwote
3.000 zt wystawionej przez poprzednika prawnego powodki, pomimo
ze faktura ta okreslata wynagrodzenie powoddki z tytutu udzielonej licencji
na programy objete sporem (z wytgczeniem modutu Transmisja) na poziomie

ponad 4 - krotnie nizszym niz wskazywane przez powodke:

- art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 382
k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie dowodu z opinii
biegtego z zakresu badan sprzetu i oprogramowania komputerowego wobec
braku podstaw do ustalenia wysokosci stosownego wynagrodzenia za
wszystkie moduty sktadajgce sie na sporne oprogramowanie na podstawie

cennika;

- art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
bezpodstawne ustalenie wysokosci stosownego wynagrodzenia naleznego

powddce z tytutu korzystania ze spornego oprogramowania w oparciu o ceny



z daty naruszenia praw autorskich (2003 r.), a nie ceny z daty wyrokowania
(2008.);

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez niedostateczne
wyjasnienie podstawy faktycznej wyroku polegajgce na niewskazaniu
W SposOb jasny i nie budzgcy watpliwosci przyczyn, dla ktérych okreslonym

dowodom odmdwiono mocy dowodowej;

- art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. poprzez nierozpoznanie sprawy
w granicach apelacji w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony
w postepowaniu przez sgdem pierwszej instancji polegajgce na

nierozwazeniu wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw;

- art. 385 k.p.c. poprzez jego zastosowanie pomimo zasadnosci apelacji

pozwanej Spotki;

- art. 386 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo, ze apelacja
pozwanej spotki byta zasadna. Podniesiono takze zarzut naruszenia prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 79 ust. 1
pkt 3 b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych wskutek uznania, Zze niewykazanie wysokosci stosownego
wynagrodzenia za wszystkie moduty skitadajgce sie na sporne
oprogramowanie na podstawie cennika nie wywotuje wobec powddki
negatywnych skutkéw procesowych w postaci oddalenia powddztwa, a takze
niewtasciwe zastosowanie art. 363 § 2 k.c. w zwigzku z art. 79 ust. 1 pkt 3b
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
wskutek uznania, ze wysokos¢ stosownego wynagrodzenia moze by¢
okreslona wyjatkowo wedtug cen obowigzujgcych w dacie naruszenia praw

autorskich (2003 r.) zamiast w dacie wyrokowania (2008 r.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec tresci art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r., Nr 80, poz. 904 ze zm.),
w ktorym mowa jest o stosownym wynagrodzeniu, zgodzi¢ sie mozna ze
stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ze powddce nalezy sie od pozwanej kwota

odpowiadajgca potrojnej wysokosci wynagrodzenia, jakie otrzymataby powddka,



gdyby pozwana zawarta z nig umowe o korzystanie z oprogramowania
bezumownie przez siebie zainstalowanego. Problem tkwi w tym, ze w istocie nie
ustalono takiego stosownego wynagrodzenia. Stosowne wynagrodzenie mozna
byto ustali¢ na podstawie cen otrzymywanych przez powddke za sporne
oprogramowanie lub na podstawie cen uzyskiwanych przez inne podmioty za

oprogramowania podobne.

Przyjeta przez Sad pierwszej instancji kwota 28.485,75 zt ze wzgledu na
sposoéb wyliczenia nie ma zwigzku z rzeczywistymi cenami. Sgad Apelacyjny
aprobowat te kwote z uwagi na okolicznosé, ze jest ona nizsza od kwoty
wynikajgcej z cennika powodki. Btgd Sgdu Apelacyjnego polegat na tym, Zze ceny
z cennika powodki potraktowat jako obowigzujgce, tymczasem cennik stanowi tylko
propozycje ze strony sprzedawcy. Stosownie do art. 71 k.c. cennik nie stanowi
nawet oferty lecz tylko zaproszenie do zawarcia umowy, wydanie cennika nie
stwarza domniemania, ze umowy sg zawierane wedle cen w nim okreslonych,
dlatego przyjecie, ze to obowigzkiem pozwanej byto wykazaé, ze stosowne

wynagrodzenie byto nizsze od okreslonego przez powddke narusza art. 6 k.c.

Watpliwosci powieksza fakt, ze kwota przyjeta za podstawe wyroku w czesci
uwzgledniajgcej powoddztwo jest znacznie wyzsza od kwoty wyliczonej przez
biegtego. Inna rzecz, ze z opinii wynika, Zze wyliczenia dokonano takze

w kompletnym oderwaniu od rzeczywistosci rynkowej.

Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego dowdd z opinii biegtego mogtby byc¢
przydatny dla ustalenia wysoko$ci stosownego wynagrodzenia, ale niekoniecznie
z opinii biegtego z zakresu badan sprzetu i oprogramowania komputerowego,
w sprawie bowiem nie chodzi o zbadanie sprzetu i oprogramowania, lecz
o ustalenie ceny oprogramowania jako podstawy obliczenia stosownego
wynagrodzenia. Kompetencje biegtego powinny obejmowal¢ wiedze w zakresie

cen w obrocie oprogramowaniem.

Pozwana twierdzita, ze nabywata od poprzedniczki prawnej powddki wiekszosc
spornych programdéw komputerowych za cene wielokrotnie nizszg niz wskazywana
w cenniku powodki i na dowdd zaoferowata fakture. Niezrozumiate jest dlaczego

Sad Apelacyjny uznat ten dowdd za nie majgcy znaczenia. Nieustalenie



stosownego wynagrodzenia czyni zasadnym zarzut naruszenia art. 79 ust. 1

ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Odrebnym  zagadnieniem jest kwestia czy potrojng wysokosé
wynagrodzenia, przewidziang w art. 79 ust. 1 nalezy ustala¢ wedtug stanu z chwili
zamkniecia rozprawy, czy tez mozliwe jest - jak przyjety sady obu instancji —
zastosowanie cen istniejgcych w innej chwili. Art. 363 § 2 k.c. ustanawia jako
zasade, ze odszkodowanie ustala sie wedlug cen z daty jego ustalenia, ale
dopuszcza wyjagtkowo przyjecie za podstawe odszkodowania cen istniejgcych
w innej chwili. Art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest
jednakze przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 363 § 2 k.c., wiec wylgcza
jego stosowanie. Skoro przepis szczegoélny zawiera niedoznajgcy wyjatku nakaz
ustalania wysokosci wynagrodzenia w chwili jego dochodzenia czyli uwzglednienia
stanu rzeczy - w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c. — istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy, to nie mozna obejs¢ tego nakazu przez zastosowanie wytgczonego
przepisu ogoélnego. Wykfadnia zastosowana przez Sady obu instancji jest
niedopuszczalna, gdyz prowadzi do modyfikacji art. 79 ust. 1 co jest rzeczag
ustawodawcy, a nie sgdu. Nadto wuzyte argumenty nie przekonuja.
Nawet w sytuacji, w ktorej wysoko$¢ wynagrodzenia w chwili jego dochodzenia jest
nizsza od wysokosci w chwili naruszenia, nie mozna mowi¢ o zwichnieciu funkcji

kompensacyjnej, skoro wynagrodzenie zasgdza sie w potréjnej wysokosci.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398" k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.



