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Przewodniczqcy: sedzia SN Dorota Rysinska.
Sedziowie SN: Marek Sychowicz, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawcay).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2009 r. sprawy asesora Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 marca 2009 r., sygn. akt (...)

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy;
kosztami postgpowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 3 marca 2009 r., ASD
(...), uznat obwiniong asesor Sadu Rejonowego za winng tego, ze w dniu 22 lipca 2008
r. w A., pehligc obowigzki asesora sgdowego w Wydziale II Karnym Sadu
Rejonowego, dopuscita si¢ nieumyslnie oczywistej 1 razgcej obrazy art. 576 § 2 k.p.k.
w ten sposob, ze orzekajac jednoosobowo w sprawie skazanej Maliki A. o wydanie
wyroku tacznego (sygn. akt II K 144/08), w wydanym wyroku tacznym, gdzie sad
wymierzyt kare laczng 7 miesigcy pozbawienia wolnosci nizsza od sumy okresow
odbytych juz i ulegajacych potaczeniu kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych w
sprawach objetych wyrokiem lacznym nie wydata niezwlocznie zarzadzenia o
zwolnieniu skazanej, powodujac tym bezpodstawne przebywanie przez skazang
Malike A. w zaktadzie karnym w okresie od dnia 22 lipca 2008 r. do dnia 22 sierpnia
2008 r., tj. przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. Nr 117, poz. 753 z p6Zn. zm.) 1 za to na podstawie art. 109 § 1
pkt 1 cyt. ustawy wymierzyt jej kar¢ dyscyplinarng upomnienia.

Od powyzszego wyroku odwotanie wniosta obwiniona, zarzucajac mu:
naruszenie przepisOw post¢powania, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. 1 art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. majace wptyw na tres¢ wyroku poprzez nieuwzglgdnienie
catoksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, przemawiajacego
zar6wno na korzy$¢ jak 1 na niekorzy$¢ obwinionej (wyjasnien obwinionej 1 tres$¢
zalaczonych przez obwiniong dokumentéw) a w konsekwencji btednego ustalenia, iz
obwiniona jest winna przypisanego jej przewinienia stuzbowego; naruszenie art. 424 §
1 pkt 2 wzw. z art. 9 § 2 k.k. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez niewyjasnienie podstawy



prawnej wyroku oraz obraz¢ przepisOw prawa karnego materialnego, a to art. 9 § 2
kk. w zw. z art. 128 u.s.p. poprzez niewskazanie przypisanej obwinionej formy
zawinienia nieumys$lnego.

Asesor Sadu Rejonowego wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie jej od stawianego jej zarzutu, badz o uchylenie zaskarzonego wyroku 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Dyscyplinarnemu pierwszej
instancji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie jest nieuzasadnione.

Ustalenia Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji dotyczace strony
przedmiotowej przypisanego obwinionej przewinienia stuzbowego sa w sprawie
niesporne. Asesor Sadu Rejonowego nie kwestionuje bowiem, iz wymierzona w
sprawie skazanej Maliki A. kara taczna 7 miesi¢cy pozbawienia wolno$ci byla nizsza
od sumy okresow odbytych juz i1 ulegajacych polaczeniu kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych w sprawach objetych wyrokiem tacznym, i ze w tej sytuacji nie wydata
niezwlocznie zarzadzenia o zwolnieniu skazanej stosownie do art. 576 § 2 k.p.k.

Zawarte w odwolaniu zarzuty dotycza wylacznie strony podmiotowe;j
zarzucanego jej uchybienia 1 sprowadzaja si¢ w istocie do proby ekskulpacji
obwinionej z powotaniem si¢ na okoliczno$¢ nadmiernego przecigzenia pracg. Cho¢
obwiniona w odwotaniu wiele miejsca poswieca zarzutowi niesprecyzowania formy
przypisanej jej winy nieumyslnej i niewyjasnienia, czy zarzuca si¢ jej lekkomys$lnosé,
czy niedbalstwo, to w istocie polemika z rozstrzygnieciem Sadu sprowadza si¢ do
stwierdzenia, iz nie wziat on pod uwage okolicznosci, na ktore skarzaca wskazywata w
swych wyjasnieniach a dotyczace jej przemeczenia spowodowanego skumulowaniem
si¢ obowigzkow orzeczniczych w dwoch wydziatach.

Oba te zarzuty sg bezpodstawne.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, iz wbrew twierdzeniom skarzacej Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny wskazatl w uzasadnieniu wyroku na brak §wiadomos$ci obwinionej
co do rozmiaru wykonanych do chwili wydania wyroku tacznego kar i uznal, iz
wynikato to z nie do$¢ uwaznej lektury akt sprawy. Tym samym przypisat obwinione;j
wing w postaci nieSwiadomej nieumysInosci, okreslanej takze jako niedbalstwo.

Po drugie, réwniez wbrew twierdzeniom obwinionej, Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji wiele miejsca poswiecit okolicznosci przecigzenia asesor
obowigzkami orzeczniczymi. Podkreslil, Zze obwiniona byla obcigzona nimi w
powaznym stopniu jesli zwazy¢ na jej mniejsze doswiadczenie (byta asesorem od
ponad roku). Podniost, iz w dniach od 19 do 25 lipca 2008 r. petnita dyzur aresztowy,
a nadto orzekata 4 razy w tygodniu zarowno w sprawach z zakresu prawa karnego, jak
I w sprawach z zakresu prawa rodzinnego i nieletnich, ktora to dziedzina byla nowa



dla obwinionej, poniewaz do Wydzialu Rodzinnego i1 Nieletnich zostata przeniesiona
od dnia 1 lipca 2008 r. Nadto Sad zwazyt, iz obwiniona w dniu 22 lipca 2008 r. kiedy
to orzekajac w sprawie wymiaru kary tgcznej Maliki A. dopuscita si¢ naruszenia art.
576 § 2 k.p.k., rozpoznawata zarowno sprawy rodzinne, jak i karne (8 spraw karnych i
5 spraw z zakresu prawa rodzinnego), ktorych godziny rozpoczgcia rozpraw byly
czgSciowo tozsame. Biorgc to wszystko pod uwage, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny pomimo stwierdzenia, iz uchybienie obwinionej byto razace uznat za
odpowiednig najtagodniejsza z kar dyscyplinarnych — kare upomnienia.

Oceng t¢ w petni podziela Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze
ustalenie okresow dotychczas odbytych kar podlegajacych potaczeniu jest istotng
okolicznoscig dla postepowania w przedmiocie wydania wyroku 1facznego.
Stwierdzenie tej okolicznosci nie wymagato zmudnych i czasochtonnych prac, lecz
sprowadzato si¢ do przegladu akt sprawy liczacej kilkanascie kart 1 zawartej tam opinii
o skazanej, ktéra byta istotnym dowodem dla postgpowania. Niezbadanie tego
dokumentu z nalezyta starannos$cig i niezwrocenie uwagi na wskazany w nim okres
zaliczony na poczet kary od dnia 22 listopada 2007 r. do 13 lutego 2008 r. przesadza o
spelnieniu kryterium winy nieumys$lnej w postaci niezachowania przez obwiniong
wymagane] w danych okolicznosciach ostroznosci (art. 9 § 2 k.k.). Zachowanie to
doprowadzito do oczywistej 1 razacej obrazy przepiséw prawa a to art. 576 § 2 k.p.k.,
ktorego wyktadnia, wobec jednoznacznosci przepisu, nie nasuwa zadnych problemoéw
interpretacyjnych i wypelito tym samym znamiona przewinienia stuzbowego
okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadoéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, tak jak Sad Apelacyjny, stoi na
stanowisku, ze waga naruszonych zachowaniem obwinionej intereséw jest bardzo
znaczaca. Skutkiem naruszenia art. 576 § 2 k.p.k. bylo bowiem bezpodstawne
pozbawienie wolnosci strony postgpowania przez miesigc i tym samym przyniosto
powazny uszczerbek dla autorytetu 1 zaufania, jakim powinny si¢ cieszy¢ organy
wymiaru sprawiedliwosci dla prawidlowego spetnienia swej funkcji. Orzeczenie w
tym przypadku najlagodniejszej z kar dyscyplinarnych, wedlug oceny Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, przesadza o tym, iz Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji w istotnym stopniu wzigt pod uwage podnoszone przez obwiniong i
ustalone w toku postepowania okoliczno$ci zwigzane z jej nadmiernym obcigzeniem
skutkujacym znacznym przemeczeniem w dniu popelnienia przewinienia stuzbowego.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 456 k.p.k. w zw.
z art. 128 u.s.p. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania dyscyplinarnego
orzeczono zgodnie z art. 133 u.s.p.



