WYROK Z DNIA 14 LIPCA 2009 R.
SNO 42/09

Odpowiednie stosowanie konstrukcji karnego prawa materialnego, ktore
reguluja zbieg przepisow ustawy oraz tych, ktore wielo$¢ zachowan pozwalajg
(nakazujg) traktowa¢ jako jedno przestepstwo, znajduje uzasadnienie w zakresie
odnoszacym si¢ do ustalen o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow.

Przewodniczgcy: sedzia SN Dorota Rysinska (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Marek Sychowicz, Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym
oraz protokolanta po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2009 r. sprawy
sedziego Sadu Rejonowego z powodu odwotania Ministra Sprawiedliwosci od wyroku
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 marca 2009 r., sygn. akt (...)

1. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznal, iz zachowania przypisane
obwinionemu sedziemu Sadu Rejonowego w punktach 1 i 2 tego wyroku
stanowig jedno przewinienie dyscyplinarne, okreslone w art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.), polegajace na tym, ze obwiniony sedzia w okresie od dnia 2 marca
2007 r. do dnia 14 grudnia 2007 r. uchybit godnosci urzgdu w ten sposob, ze w
33 sprawach Sadu Rejonowego, o sygnaturach podanych w pkt. 2 zaskarzonego
wyroku, zwracal akta spraw kierownikowi sekretariatu celem odnotowania w
kontrolce uzasadnien fikcyjnej daty ich zwrotu z uzasadnieniem wyroku, a
nast¢pnie zabieral ponownie akta celem faktycznego sporzadzenia uzasadnienia,
przy czym w 19 sposréd tych spraw, o sygnaturach wymienionych w pkt. 1
przywotanego orzeczenia, uchybit okreslonemu w art. 423 § 1 k.p.k. terminowi
do sporzadzenia uzasadnienia wyroku w sposob oczywisty i razacy, i za tak
przypisane przewinienie, na mocy art. 109 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych wymierzyt obwinionemu s¢dziemu kar¢ dyscyplinarng
upomnienia;

2. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 13 marca 2009 r.
sedzia Sadu Rejonowego, zostat uznany za winnego tego, ze:



1. w okresie od dnia 2 marca do dnia 14 grudnia 2007 r. razaco uchybit
okreslonemu w art. 423 § 1 k.p.k. terminowi do sporzadzenia uzasadnienia Wyroku w
sprawach o sygn. akt: 1V K 825/05, 814/05, 1253/06, 529/05, 1048/06, 1142/06,
1242/06, 57/04, 199/07, 950/05, 496/06, 559/05, 177/07, 994/06, 929/06, 753/06,
918/05, 18/06, 585/06 Sadu Rejonowego, za ktore to przewinienie stuzbowe,
przewidziane w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), orzekl wobec niego, na mocy art. 109
§ 1 tej ustawy, kare upomnienia;

2. w okresie od dnia 5 marca do dnia 14 grudnia 2007 r. uchybit godnosci urzedu
W ten sposob, ze w sprawach o sygn. akt: IV K 825/05, 8/06, 814/05, 859/06, 1253/06,
3/07, 250/06, 529/06, 1078/06, 1048/06, 648/06, 1142/06, 1242/06, 870/06, 1098/05,
238/07, 183/07, 57/04, 560/06, 199/07, 220/07, 950/05, 496/06, 559/05, 177/07,
994/06, 929/06, 753/06, 918/05, 18/06, 1181/06, 585/06, 268/04 Sadu Rejonowego
zwracal akta kierownikowi sekretariatu celem odnotowania w kontrolce uzasadnien
fikcyjnej daty zwrotu przez sedziego akt z uzasadnieniem wyroku, a nastepnie zabierat
akta ponownie celem faktycznego sporzadzenia uzasadnienia, za ktdre to przewinienie
stuzbowe, wskazane w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, na
mocy art. 109 § 1 pkt 1 tej ustawy, wymierzyt mu kar¢ upomnienia.

Od przytoczonego wyroku odwotanie zlozyl Minister Sprawiedliwosci.
Zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ obwinionego s¢dziego i orzeczeniu temu zarzucit:

— obraze¢ przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 107 § 1 u.s.p. przez
niewlasciwa jego wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze jedno zachowanie
obwinionego, ktéore w sp0sob oczywisty 1 razacy obraza przepisy prawa, a
jednoczesnie stanowi uchybienie godnosci urzedu, powinno by¢ traktowane jako dwa
przewinienia (stuzbowe i1 dyscyplinarne), za ktore nalezy wymierzy¢é osobne kary
dyscyplinarne;

— razacg niewspOtmierno$¢ orzeczenia o karze polegajaca na wymierzeniu
obwinionemu na podstawie art. 109 § 1 pkt. 1 u.s.p. kary dyscyplinarnej upomnienia
na skutek nieuwzglednienia w sposob wlasciwy stopnia zawinienia obwinionego oraz
wagi popetnionego przez niego przewinienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, autor odwolania wnidst o zmian¢ zaskarzonego
wyroku przez przyjecie, ze obwiniony dopuscil si¢ jednego przewinienia
obejmujacego zachowania zawarte w opisie obu zarzucanych czyndw 1 wymierzenie
mu na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. kary nagany.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci jest w czegsci zasadne.
1. Za trafne nalezy uzna¢ stanowisko skarzacego, wyrazone w postaci zarzutu
obrazy prawa materialnego, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest wada sprowadzajaca



si¢ do nieprawidtowej oceny ustalonych w sprawie zachowan obwinionego s¢dziego,
zakwalifikowanych jako oczywiste i razace naruszenie przepisu art. 423 § 1 k.p.k. oraz
jako uchybienie godnosci urzedu sedziego, z punktu widzenia oceny jedno$ci czynu
stanowigcego przewinienie stuzbowe. Przede wszystkim nalezy podzieli¢
prezentowany w odwotaniu poglad, ze z samego tylko zalozenia nie ma
przeciwwskazan do przyjecia oceny, ze jedno zachowanie sedziego moze zardwno
narusza¢ przepis prawa, jak i1 uchybia¢ godnos$ci urzedu. Nie ma tez przeszkod do
traktowania wielu zblizonych zachowan, ocenianych jako cato$¢, za jeden delikt
dyscyplinarny.

W tym zakresie autor §rodka zaskarzenia stusznie odwotuje si¢ do odpowiednich
konstrukcji przewidzianych w Kodeksie karnym. Jakkolwiek kwestia stosowania
przepisow tego Kodeksu w postepowaniu dyscyplinarnym s¢dziow nie jawi si¢ jako
oczywista na pierwszy rzut oka (w przepisie art. 128 u.s.p. przewidziano odpowiednie
stosowanie jedynie przepisow karnej procedury), to z pewnoscig mozna powiedzieé,
ze wrecz konieczno$¢ odpowiedniego postugiwania si¢ w sprawach dyscyplinarnych
podstawowymi instytucjami karnego prawa materialnego nie nasuwa watpliwosci.
Przekonuje o tym zresztg jednoznacznie biezagca praktyka sadow dyscyplinarnych, a
szerokie w tej kwestii wypowiedzi Sadu Najwyzszego — Sad Dyscyplinarnego nie
rodza kontrowersji. Odsytajac do nich w tym miejscu (zob. m. in. wyroki Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 5 listopada 2003 r., SNO 67/03 oraz z
dnia 17 kwietnia 2008 r., SNO 24/08), wystarczy tu tylko podkresli¢, ze do
fundamentalnych rozwigzan, bez ktoérych uwzglednienia trudno sobie wszak
wyobrazi¢ wyrokowanie o odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej, naleza chocby reguty
odpowiedzialno$ci karnej na zasadzie winy, czy normujace kwestie wytaczenia tejze
odpowiedzialnosci, czy tez chocby te, ktore odnosza si¢ do zasad wymiaru kary.
Trzeba zaliczy¢ do nich takze 1 te podstawowe kanony, ktore dotycza kluczowych
aspektow samego czynu stanowigcego przestepstwo, a wigc np. formy tego czynu,
czasu 1 form jego popetnienia, zasad oceny z punktu widzenia jego stopnia spotecznej
szkodliwosci. W tej kategorii mieszczg si¢ wigc 1 reguly ujmujace relacje, jakie
zachodzg migdzy jednoscig (wielos$cig) czynow a jednos$cig (wieloscig) przestgpstw.
Odpowiednie stosowanie konstrukcji karnego prawa materialnego, ktore reguluja
zbieg przepisOw ustawy oraz tych, ktore wielos¢ zachowan pozwalaja (nakazuja)
traktowa¢ jako jedno przestepstwo, znajduje zatem uzasadnienie w zakresie
odnoszacym si¢ do ustalen o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidow.

Nawiazujac do tego ostatniego, nalezy zauwazy¢, ze w istocie taka konstrukcja
zostala po czegSci zastosowana w niniejszej sprawie co do kazdego z przewinien
stuzbowych (z osobna), ktore przypisano s¢dziemu Sgdu Rejonowego zaskarzonym
wyrokiem. W odniesieniu do pierwszego z nich przyjeto wszak, ze sedzia dopuscit si¢
jednego przewinienia stuzbowego, polegajacego na wielokrotnym, w okresie kilku



miesi¢cy, oczywistym 1 razgcym naruszaniu przepisu prawa okreslajgcego termin do
sporzadzenia uzasadnienia wyroku w wymienionych w tym zarzucie sprawach, co do
drugiego z nich, analogicznie, ze w tym samym okresie kilku miesigcy popetnit jeden
delikt dyscyplinarny, polegajacy na wielokrotnym uchybianiu godnos$ci urzedu przez
kreowanie fikcyjnych dat sporzadzania uzasadnien orzeczen — przez zwracanie akt (w
celu odnotowania tego faktu w tzw. kontrolce uzasadnien) 1 ponowne zabieranie akt w
celu nadania pisemnym motywom ostatecznego ksztaltu w pozniejszym czasie.
Glebsza analiza okoliczno$ci opisanych zachowan, ktorej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zabraklo, powinna jednak doprowadzi¢ do dalej idacych
wnioskOw w ocenie dzialan obwinionego sedziego z punktu widzenia zasad
materialno-prawnych, prezentowanych na wstepie.

Przede wszystkim nalezato uwzgledni¢ t¢ znamienng okoliczno$¢, ze obwiniony
sedzia, podejmujac kazdorazowo dzialanie polegajace na kreowaniu fikcyjnej daty
zwrotu akt z uzasadnieniem wyroku (zarzut z pkt. 2), niejako z gory zaktadat, iz
faktycznie uchybi terminowi do sporzadzenia tego uzasadnienia. Umknelo Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu, ze w kazdym wypadku 6w ,,pierwotny”
(nieostateczny) zwrot akt przez s¢dziego nastgpowat w ostatnim dniu lub nawet kilka
dni po uptywie terminu okreslonego w art. 423 § 1 k.p.k. By to stwierdzic,
wystarczylo tylko dokona¢ stosownego pordwnania, na podstawie kontrolki
uzasadnien, dat wymaganego zwrotu akt z uzasadnieniem (w terminie ustawowym lub
przedtuzonym) oraz dat owego ich ,pierwotnego” 1 ,0statecznego” zwrotu —
przytoczonych zreszta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a zwlaszcza dokonaé
bardziej precyzyjnej analizy witasnych ustalen, jakie Sad poczynit w zakresie spraw,
bedacych przedmiotem obu zarzucanych czyndw. Z ustalen tych wszak wynika wprost
(s. 3 motywow zaskarzonego wyroku), ze w sprawach, w ktorych obwiniony se¢dzia
spowodowat fikcyjnos¢ zapisow co do sporzadzania ,,gotowych” uzasadnien (zarzut
2), uzasadnienia te oddawat faktycznie po uptywie dluzszego okresu (a wigc z
naruszeniem terminu wskazanego w art. 423 § 1 k.p.k.). Z kolei w sprawach
wymienionych w zarzucie 1. przyjeto, ze s¢dzia nie tylko, Zze naruszyl termin do
sporzadzenia uzasadnien, ale uchybil mu w sposéb oczywisty i razacy. Istotne jest
przy tym to, ze opisywane zachowania nie dotyczyly zupelnie roéznych spraw.
Przeciwnie, sprawy bedace przedmiotem czynow przypisanych w obu punktach
zaskarzonego wyroku pozostawaly w cze$ci tozsame. W grupie 33 spraw, 0
sygnaturach wymienionych w pkt. 2, w ktorych s¢dzia podjal opisane w tej czesci
dziatania, sprowadzajace si¢ — jak to ujal Sad pierwszej instancji (s. 8 motywow) — do
ukrywania faktycznych opdznien w sporzadzaniu uzasadnien, zawiera si¢ w calo$ci
grupa 19 spraw, o sygnaturach podanych w pkt. 1, w ktéorych owe opoOznienia
przybraty ponadto szczegdlny charakter, a mianowicie posta¢ oczywistego i razacego
naruszenia przepisu art. 423 § 1 k.p.k. Innymi stowy mowiac, z ustalen tych wynika,



ze uchybienie godnosci urzedu przez kreowanie fikcyjnych dat sporzadzania
uzasadnien orzeczen, majace miejsce wielokrotnie w okresie kilku miesigcy, dotyczylo
wszystkich spraw, ktore wymieniono w zarzucie z pkt. 1, oraz innych jeszcze spraw,
co do ktérych nie uznano, by sporzadzenie w nich uzasadnien, cho¢ nastgpito z
op6znieniem, przybrato postaé¢ oczywistego i razgcego naruszenia przepisu prawa.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci, nie da si¢ zaprzeczy¢ twierdzeniom
zawartym w odwotaniu, ze w zakresie obu zarzucanych przewinien chodzi w istocie o
te same, objete tym samym zamiarem 1 majgce miejsce W tym samym czasie,
zachowania sedziego. Bez watpienia, zachowania te taczyla nie tylko bliska wiez
czasowa, ale i sytuacyjna a zachowania te stanowily pewng cato$¢. W takim razie, nie
bylo podstaw do potraktowania tych zachowan — tylko ze wzgledu na rozrdznienie
kategorii przewinien sluzbowych, zawarte w art. 107 § 1 u.s.p. — jako dwoch
odrgbnych deliktow, 1 w konsekwencji do wymierzenia za nie dwoch kar
dyscyplinarnych. Przeciwnie, opisywane zachowania nalezato traktowac jako jedno
przewinienie stuzbowe, ktére w calosci stanowito naruszenie godnosci sprawowanego
urzgdu a jednoczesnie — W 0znaczonym zakresie — oczywistg i razacg obrazg przepisu
prawa.

Kierujac si¢ tymi wzgledami, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zmienit
zaskarzony wyrok, dokonujac modyfikacji opisu dziatania przypisanego sedziemu
Sadu Rejonowego w sposob precyzyjnie wskazany w niniejszym orzeczeniu.

2. Powyzsze stalo si¢ tez podstawg wymierzenia obwinionemu se¢dziemu kary
dyscyplinarnej za przypisane mu przewinienie. W tym obszarze Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny rozwazat réwniez powdd odwolania uzasadniajacy zarzut razacej
niewspoimierno$ci kary wymierzonej przez Sad pierwszej instancji. Zarzutu tego Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie podzielil, oceniajac, ze argumentacja odwotania
w istocie niczego nowego do sprawy nie wnosi. Autor srodka odwolawczego nie
kwestionuje istnienia szeregu okolicznos$ci dla obwinionego sedziego korzystnych,
podkresla jedynie w sposob lapidarny, ze wymierzeniu najnizszej z przewidzianych
kar dyscyplinarnych sprzeciwia si¢ waga przewinienia i stopien zawinienia s¢dziego,
ktore jego zdaniem nie zostaly trafnie ocenione przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny.

Z takim stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢. Przede wszystkim, w odniesieniu
do okoliczno$ci juz konkretnie prezentowanych w odwotaniu nalezy stwierdzi¢, ze
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zadnej z nich przy ferowaniu kar nie pominat.
Uwzglednil zatem zaréwno ilos¢ spraw, w ktorych doszto do przekroczenia terminu do
sporzadzenia uzasadnien, jak 1 czesto znaczny okres przekroczenia tego terminu.
Przywigzat takze znaczenie do sposobu i konsekwencji ukrywania przez obwinionego
sedziego faktycznych opdznien w sporzadzaniu uzasadnien, zwracajagc uwage na
wybitnie negatywna okoliczno$¢, jaka bylo wykorzystanie w tej dzialalnosci



pracownikow sekretariatu. Ocene t¢ nalezy podzieli¢, a co wigcej uznac, ze postawa
obwinionego se¢dziego w zakresie, w jakim uchybit godnosci urzedu — w tym za$
przeciez tkwi gléwny cigzar jego zawinienia — zZasluguje na szczegolnie negatywne
podsumowanie. Zupelnie wszak nie licuje z pozycja sedziego tuszowanie wlasnych
niedociagnig¢ (a wregez razgcych uchybien) w pracy, tym bardziej za$ takie ich tajenie,
ktore prowadzi do odzwierciedlania w sadowych rejestrach faktow niezgodnych z
rzeczywistoscig. Bez watpienia wigc rodzaj i charakter naruszonych débr oraz sposéb
dziatania se¢dziego, odnoszony do niebagatelnej ilosci spraw, przemawiaja za
potraktowaniem ocenianego deliktu dyscyplinarnego jako obcigzonego wigkszym, niz
niewielkiej wagi, stopniem szkodliwosci spotecznej. Tym niemniej, obraz tej oceny, z
korzyscig dla ostatecznego wyboru kary dyscyplinarnej, zmieniaja okolicznosci
przeciwwazace — uwzglednione, cho¢ nie do§¢ uwypuklone przez Sad pierwszej
instancji, a przez to niedostrzezone przez autora odwotania. Nalezy do nich zaliczyc¢,
w szczegoOlno$ci, konkretne tlo ocenianych zachowan obwinionego se¢dziego i
przy$wiecajacg mu motywacje. Pewne usprawiedliwienie opdznien w sporzadzaniu
uzasadnien wyrokow stanowito znaczne obcigzenie sedziego, ktore wynikalto nie tylko
z samego faktu aczenia, w pewnym okresie, obowigzkow orzeczniczych w Wydziale
Odwotawczym Sadu Okregowego, gdzie zostal oddelegowany, 1 w macierzystym
Sadzie Rejonowym, ale rdwniez ze sposobu traktowania tych obowigzkow. Fakty w
sprawie wskazuja, ze obwiniony jest s¢dzig bardzo zaangazowanym i pracowitym,
zalatwigjacym duze ilosci spraw a przy tym nieuchylajacym si¢ od orzekania w
sprawach skomplikowanych, wieloosobowych, a co za tym idzie czaso i
pracochtonnych. W takich sprawach, ukonczonych przed delegowaniem go do Sadu
Okregowego (gdzie nie dopuscit do przeterminowania uzasadnien) a nast¢pnie
rownolegle prowadzonych w pierwszej instancji (nie dySponujac techniczng pomoca
asystenta lub protokolanta), zalegal ze sporzadzaniem uzasadnien wyrokow.
Jednoczesnie obwiniony sedzia Sadu Rejonowego jest sedzig dbajagcym o stabilnosé
swego orzecznictwa. Nalezy w tym kontek$cie podkresli¢, ze fikcyjne wpisy co do
zwrotu przez sedziego akt wraz uzasadnieniami nie wynikaty z faktu, ze obwiniony w
ogole tych uzasadnien nie sporzadzat lub sporzadzat je w sposdb niemogacy
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. U Zrédet wycofywania przez sedziego akt z
projektami uzasadnien lezata ch¢é, by pierwotnej, nie do$¢ gruntownej, jego zdaniem,
wersji tego dokumentu nada¢ ostatecznie wyczerpujaca tres¢ i obszerng forme. Okazje
ku temu stanowito tez to, ze pisemne motywy byly przez sg¢dziego sporzadzane
pismem odr¢cznym, maszynopisy za§ wymagaly korekty. W swej motywacji wigc,
obwiniony sg¢dzia nie mial na celu ukrywania zupelnego lekcewazenia swych
obowigzkow stuzbowych, lecz, co nalezy zaakcentowa¢ — zupehie Zle pojmowang i
zgubna, daznos¢ do bardziej skrupulatnego a zarazem nieracjonalego ich
wykonywania.



W sSwietle powyzszego, ferowang dotychczas kar¢ upomnienia nalezy uzna¢ za
kare wspolmierng do wagi przypisanego przewinienia, jak rowniez do stopnia
zawinienia sedziego, a wreszcie i za w pehlni efektywng z punktu widzenia zasad
prewencji szczegdlnej oraz ze wzgledu na jej spoteczne oddziatywanie. Nie sposob
przeciez przy wyborze kary dyscyplinarnej poming¢ postawy segdziego przed i po
popetieniu przewinienia stuzbowego, co znajduje wyraz w tresci réznych opinii o
osobie sedziego Sadu Rejonowego (takze ujawnionej na rozprawie odwolawczej), a
zwlaszcza nie uznaé, ze wymierzona kara upOmnienia przyniosta juz zamierzony
skutek.

Kierujac si¢ przedstawionym wzgledami, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
orzekl, jak w wyroku.



