Wyrok z dnia 15 lipca 2009 r.
[l KRS 7/09

Kandydat na stanowisko sedziego nie ma roszczenia o nabér do stuzby.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Matgorzata

Gersdorf (sprawozdawca), Andrzej Wrdbel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2009 r. sprawy z
odwotania Matgorzaty R. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia 8 paz-
dziernika 2008 r., w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powofanie do petnienia

urzedu sedziego

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Skarzgca Matgorzata R. zgtosita swg kandydature na wolne stanowisko se-
dziego w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w W., obwieszczone w Monitorze
Polskim z dnia 27 marca 2008 r. Na 5 wolnych stanowisk zgtoszone zostato, tgcznie
ze skarzgcg, 12 kandydatur.

Sprawozdanie w przedmiocie kwalifikacji i przydatnosci skarzgcej na stanowi-
sko sedziego zawierato ocene bardzo dobrg. Kolegium WSA w W. na posiedzeniu w
dniu 19 czerwca 2008 r. jednogtosnie ocenito skarzgcg na ocene wyrozniajgcg. Na
posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow WSA w W. w dniu 26 czerwca 2008 r.
skarzgca otrzymata 5 gtoséw poparcia na 78 os6b uczestniczgcych w gtosowaniu,
znacznie mniej niz pozostali kandydaci.

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg [...] z dnia 8 pazdziernika 2008 r. posta-
nowita, ze kandydatura skarzgcej nie zostanie przedstawiona Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego WSA w W. W uzasadnieniu
uchwaty wskazano, ze skarzgca - w przeciwienstwie do innych kandydatéw - nie zo-

stata obdarzona zaufaniem srodowiska sedziowskiego. Ponadto, zdaniem Rady,



skarzgca - jakkolwiek posiada ugruntowang wiedze - to jednak nie w zakresie przy-
datnym do pracy w WSA.

W skardze na te uchwate Matgorzata R. podniosta naruszenie art. 2 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 100, poz.
1082 ze zm.- zwana dalej ustawa o KRS) oraz wydanego na tej podstawie stanowi-
ska Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 stycznia 2005 r. w sprawie zasad doko-
nywania ocen kandydatow na stanowiska sedziowskie w wojewddzkich sgdach ad-
ministracyjnych w zwigzku z art. 7, 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP, przez
rozpatrzenie kandydatury skarzgcej z naruszeniem zasad rownosci podmiotow i sto-
sowaniem niekonstytucyjnych przestanek oceny kandydatow, art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, z powodu niezastosowania tego przepisu i
nieprzedstawienia kandydatury skarzgcej do petnienia urzedu sedziego a takze art.
24 § 4 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow administracyj-
nych (Dz.U. Nr 153 poz. 1269 ze zm.), przez przyjecie, ze pomimo przedstawienia
przez Zgromadzenie Ogélne WSA kandydatury skarzacej, jej kandydatura nie zo-
stata rozpatrzona pozytywnie, a takze naruszenie § 20 ust. 1 rozporzgdzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie szczegotowe-
go trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepowania przed Radg
(Dz.U. Nr 219, poz. 1623) z powodu podjecia uchwaty bez wszechstronnej oceny
wszystkich okolicznosci sprawy, a takze art. 13 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sa-

downictwa, z powodu wad uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota wszystkich podniesionych w skardze zarzutéw sprowadza sie do osgdu
kryteriow, jakie zadecydowaty o odmowie przedstawienia kandydatury skarzgcej do
nominacji sedziowskiej.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego co do
oceny uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje - zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa - wytgcznie badanie, czy
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Sad Najwyzszy nie ma natomiast
kompetencji do merytorycznego badania kwalifikacji kandydata na sedziego. Analizie
podlega zatem - co do zasady - procedura podejmowania przez KRS rozstrzygniecia.

Za takim pojmowaniem roli Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie przemawia sta-



nowisko wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
maja 2008 r. w sprawie SK 57/06. W punkcie 5 uzasadnienia Trybunat Konstytucyjny
wskazuje, ze prawo do kontroli postepowania w przedmiocie obsadzenia stanowiska
sedziowskiego polega na weryfikacji zgodnosci z prawem zastosowanej procedury
kwalifikacyjnej kandydata. ,Poddanie kontroli sgdowej wynikow postepowania przed
KRS w indywidualnej sprawie nie moze znaczy¢, ze sad uczestniczytby w decydo-
waniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego” (pkt 5 in fine uzasadnienia
wyroku Trybunatu). Kandydat na stanowisko sedziego nie ma roszczenia o naboér do
stuzby lecz jedynie roszczenie o sprawiedliwe procedowanie. Z uwagi na powyzsze
Sad Najwyzszy moze oceniac tylko kwestie proceduralne w zakresie owego ,spra-
wiedliwego procedowania”, a KRS zostata wyposazona przez ustawodawce w prawo
swobodnej oceny kandydata, ktéra moze by¢ podwazona tylko w sytuacji przekro-
czenia zakresu swobodnego uznania.

Krajowa Rada Sgdownictwa w zaskarzonej uchwale zaprezentowata powody,
dla ktorych zdecydowata sie odmowi¢ przedstawienia skarzgcej jako kandydata do
nominacji sedziowskiej. Okreslone zostaty elementy, ktoére wzieto pod uwage przy
podejmowaniu decyzji, przy czym decydujgce znaczenie uzyskato poparcie Zgroma-
dzenia Ogolnego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego. Trudno przyjgc, ze ele-
ment ten nie ma znaczenia w procesie oceny kandydata, skoro ustawodawca prze-
widuje gtosowanie przez ten organ nad kandydaturami, ktdrego wyniki przekazane
zostajg Krajowej Radzie Sgdownictwa (art. 58 § 2i 3 u.s.p. w zwigzku z art. 29
p.u.s.a.). Kryterium to byto dla Krajowej Rady Sgdownictwa decydujgce, czego Sad
Najwyzszy z uwagi na zatozenia generalne i zakres swej kognicji zakwestionowac
nie moze. Pozbawione podstawy prawnej sg zatem zarzuty nieuwzglednienia przez
Krajowg Rade Sgdownictwa wysokich kwalifikacji zawodowych skarzgcej. Element
ten byt bowiem takze brany pod uwage przez Krajowg Rade Sgdownictwa przy kwa-
lifikowaniu kandydatki, co wynika z uzasadnienia uchwaty KRS. Nie przyznano mu
jednak oczekiwanego przez skarzgca znaczenia.

Nieuzasadniony catkowicie jest takze stawiany przez skarzgcg zarzut narusze-
nia art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i wydanego na jej pod-
stawie stanowiska Rady z dnia 12 stycznia 2005 r. Stanowisko to nie ma aktualnie
znaczenia. Zgodnie bowiem z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK
57/06 utracit moc przepis art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy, stanowigcy podstawe do wyda-
wania takiego stanowiska w formie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa. De lege



lata wczesniej podjete uchwaty w tym przedmiocie nie mogg zatem stanowi¢ jakiej-
kolwiek podstawy normatywne;j.
Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



