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Okres asesury nie podlegat zaliczeniu do okresu petnienia stuzby na sta-
nowisku sedziego sadu rejonowego wymaganego do uzyskania awansu na
podstawie art. 63a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw po-

wszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Matgorzata

Gersdorf (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2009 r. sprawy z
odwotania Haliny S. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia 12 grudnia
2008 r., w sprawie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu se-

dziego Sgdu Okregowego w Sadzie Rejonowym,

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Skarzgca Halina S. domagata sie w swym wniosku z dnia 1 lipca 2008 r. po-
wotania jej do petnienia urzedu sedziego sgdu okregowego w sgdzie rejonowym na
podstawie art. 63a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.). Przepis ten umozliwia skorzystanie z
drogi tzw. awansu poziomego sedziemu, ktory petnit stuzbe na zajmowanym stano-
wisku co najmniej pietnascie lat i po osiggnieciu drugiej stawki awansowej wynagro-
dzenia zasadniczego nie byt ukarany karg dyscyplinarng, ani nie otrzymat wytkniecia
uchybienia, o ktorym mowa w art. 40, ani nie miat zwréconej uwagi w trybie okreslo-
nym w art. 37 § 4.

Skarzgca petnita stuzbe na stanowisku sedziego sadu rejonowego od dnia 31
maja 1994 r. Wskazywata jednak, ze od dnia 16 listopada 1992 r. wykonywata obo-
wigzki sedziego jako asesor sgdu rejonowego, a wczesniej - od 1 lipca 1979 r. do

dnia 15 listopada 1992 r. wykonywata zawdd radcy prawnego. Z uwagi na przyjeta



zasade w owczesnym okregu Sadu w W., mimo praktyki jako radca prawny, jak
wskazuje skarzgca, nie mogta zosta¢ bezposrednio powotana na stanowisko sedzie-
go.

W zaskarzonej uchwale Krajowa Rada Sgdownictwa wypowiadajgc sie w
przedmiocie wniosku o powotanie skarzgcej do petnienia urzedu sedziego sgdu
okregowego w sadzie rejonowym stwierdzita, ze okres asesury nie podlega wliczeniu
do okresu zajmowania stanowiska sedziego na potrzeby awansu.

Odwotaniem z dnia 18 marca 2009 r. skarzgca zaskarzyta uchwate Krajowej
Rady Sadownictwa [...] z dnia 12 grudnia 2008 r. w sprawie nieprzedstawienia wnio-
sku sedziego Sgdu Rejonowego dla W.-S. Haliny S. o powotanie do petnienia urzedu
sedziego sgdu okregowego w sgdzie rejonowym.

Skarzgca zarzucita naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082 ze zm.) w zwigzku
z § 20 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada
2007 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz
postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 219, poz. 1623), polegajgce na przyjeciu stano-
wiska, ze skarzgca nie spetnia wymagania okreslonego w art. 63a u.s.p. w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien 1 lipca 2008 r. wskutek niedostatecznego wyjasnienia i roz-
wazenia wszystkich okolicznosci sprawy wskazanych w tresci wniosku, co miato
istotny wptyw na tres¢ uchwaty, a takze btedng wyktadnie tego ostatniego przepisu
polegajgcg na przyjeciu, ze do okresu petnienia stuzby na danym stanowisku nie wli-

cza sie okresu asesury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie znajduje uzasadnionych podstaw. Skarzgca wigze w swej
skardze dwa zagadnienia, spo$rod ktérych jedynie jedno moze stanowic przedmiot
rozstrzygania Sgdu Najwyzszego w chwili obecnej. Skladajg sie na nie zarzut wadli-
wego postepowania wzgledem skarzgcej w zwigzku z powotaniem jej na stanowisko
sedziego przed 31 maja 1994 r. (nieuwzglednienie praktyki jako radcy prawnego)
oraz problem wyktadni pojecia ,petnienie stuzby” w rozumieniu art. 63a ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze

zm.).



Sad Najwyzszy w chwili obecnej moze jedynie rozpatrywac drugi z przedsta-
wionych zarzutéw. Okolicznosci, ktore wigzaty sie z powotaniem skarzgcej na stano-
wisko sedziego oraz zgodnos$¢ z prawem zgdania odbycia asesury mimo dyspono-
wania uprawnieniami radcy prawnego na potrzeby powotania na stanowisko w 1992
czy 1994 r. pozostajg poza kognicjg Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy bierze za-
tem pod uwage jedynie fakt, ze okolicznosci te miaty miejsce, natomiast nie moze
poddawac ocenie ich zgodnosci z prawem.

W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do podwazenia ustalen faktycznych
dokonanych przez Krajowg Rade Sgdownictwa w zakresie przebiegu zatrudnienia
skarzgcej. Z tego tez wzgledu nie znajdujg uzasadnienia zarzuty naruszenia regulacji
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz rozporzgdzenia Prezydenta RP w
sprawie szczegoétowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa oraz postepo-
wania przed Rada.

Przedmiotem oceny prawnej moze by¢ zatem jedynie wyktadnia art. 63a u.s.p.
i okres$lenie, czy czas asesury w sgdzie rejonowym nalezy wlicza¢ do okresu petnie-
nia stuzby w rozumieniu tego przepisu. W skardze swej skarzgca przedstawia argu-
mentacje pordwnawczg dotyczgcg warunkow wynagradzania sedziego wskazujac,
ze zgodnie z art. 91a § 4 u.s.p. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 lutego 2009
r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych do okresu pracy na sta-
nowisku sedziego dolicza sie okres powierzenia petnienia czynnosci sedziowskich na
stanowisku asesora sgdowego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wnioski wyprowadzone z tak dokonanego po-
rébwnania nie sg uprawnione. Przede wszystkim ustawodawca postuguje sie w obu
przypadkach odmienng terminologig. Na potrzeby wynagrodzenia za prace mowi sie
o doliczaniu okresu powierzenia petnienia czynnosci sedziowskich jako asesora do
okresu pracy na stanowisku sedziego. Natomiast dla potrzeb awansowych ustawo-
dawca w art. 63a u.s.p. postuzyt sie pojeciem ,petnit stuzbe na danym stanowisku”.
Nie sposob zatem automatycznie zrownywac obu tych konstrukcji prawnych. Po-
nadto pojecie ,petni¢ stuzbe” wyraznie akcentuje formalny element w postaci wyko-
nywania zawodu sedziego od momentu powotania na to stanowisko. Na potrzeby
regulacji wynagrodzeniowych okres wykonywania czynnosci jako asesora sgdowego
nazywany jest okresem ,powierzenia petnienia funkcji’. Nie wystepuje zatem for-
malny element sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako sedziego w petnopraw-

nym znaczeniu. Rozréznienie to ma takze wymiar materialny. Okres wykonywania



asesury stanowi okres przejsciowy ostatecznego przygotowania do petnienia funkgciji
sedziego. Stanowi zatem swoisty okres ostatecznego szkolenia kandydata na se-
dziego. Dopiero po jego zakonczeniu i uzyskaniu nominacji rozpoczyna sie petnienie
stuzby sedziego. Awans zawodowy (poziomy czy pionowy) stanowi forme, w ktére;j
doceniony zostaje czas sprawowania funkcji sedziego i prezentowanych w tym cza-
sie umiejetnosci, a nie okres szkolenia - nawet w tak zaawansowanej formie jak ase-
sura. Wreszcie dla potrzeb okreslenia warunkoéw wynagradzania za prace zréwnanie
okresu ,powierzenia petnienia funkcji’ na stanowisku asesora nastepuje w formie
wyraznego ustawowego uregulowania, stwarzajgcego swoistg fikcje prawng w za-
kresie stazu pracy. Natomiast podobng fikcjg nie postuzyt sie ustawodawca w regu-
lacji art. 63a u.s.p. Nie uprawnia to zatem do rozciggania pojecia ,petnienia stuzby”
na jakiekolwiek inne okresy poza okresem przypadajgcym po uzyskaniu nominacji
sedziowskie;.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



