Wyrok z dnia 15 lipca 2009 r.
Il KRS 6/09

Do okresu petnienia stuzby na stanowisku sedziego sadu okregowego,
wymaganego do uzyskania awansu na mocy art. 64a ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)

nie zaliczato sie okresé6w wykonywania innych zawodoéw prawniczych.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Matgorzata

Gersdorf (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2009 r. sprawy z
odwotania Wtodzimierza P. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia 20
pazdziernika 2008 r., w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powofanie do pet-

nienia urzedu sedziego Sgdu Apelacyjnego w Sgdzie Okregowym w L.

oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Skarzgcy Wtodzimierz P. ztozyt wniosek o powotanie do petnienia urzedu se-
dziego sadu apelacyjnego w sgdzie okregowym na podstawie art. 64a ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98 poz. 1070 ze
zm.).

Rozpatrujgc wniosek Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg [...] z dnia 20 paz-
dziernika 2008 r. odmowita przedstawienia kandydatury skarzgcego do awansu na
sedziego sgdu apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazano, ze skarzgcy nie dysponuje
stazem wymaganym w rozumieniu art. 64a u.s.p. Na stanowisko sedziego powotany
zostat bowiem z dniu 26 czerwca 1996 r., a zatem do dnia ztozenia wniosku nie 0sig-
gnat wymaganego 15-letniego okresu petnienia stuzby.

Odwotaniem z dnia 19 stycznia 2009 r. skarzgcy zaskarzyt przedmiotowg
uchwate zarzucajgc naruszenie art. 64a u.s.p. przez jego btedng wyktadnie. Skarza-

cy podnidst, ze do okresu uprawniajgcego do awansu nie zaliczono mu 3-letniej



stuzby na stanowisku prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w W. Podnidst, ze skoro
okres ten zaliczono mu przy wyliczaniu wynagrodzenia za prace, nie ma podstaw do

pozbawienia go awansu zawodowego traktujgc ten czas inaczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest niezasadne. W ocenie Sgdu Najwyzszego regulacja art. 64a
u.s.p. umozliwia awans zawodowy na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego jedy-
nie po 15-letnim okresie stuzby na stanowisku sedziego, do ktérego to okresu nie
podlegajg zaliczeniu okresy rébwnowazne, np. w postaci okresu petnienia funkcji pro-
kuratora. Pojecie ,petni¢ stuzbe” wyraznie akcentuje formalny element w postaci re-
alnego wykonywania zawodu sedziego od momentu powotania na to stanowisko.
Awans zawodowy (poziomy czy pionowy) stanowi forme, w ktérej doceniony zostaje
okres sprawowania funkcji sedziego i prezentowanych w tym czasie umiejetnosci. Do
tego okresu ustawodawca nie zalicza zadnych okresow wykonywania innych zawo-
déw prawniczych. Stad okres wykonywania zawodu prokuratora nie podlega zalicze-
niu do okresu 15-letniej stuzby na stanowisku sedziego. Jest to o tyle uzasadnione,
ze umiejetnosci wymagane na stanowisku prokuratora, nawet prokuratury apelacyj-
nej, to umiejetnosci odmienne od umiejetnosci sedziego. Ich posiadanie nie moze
stanowi¢ podstawy awansu zawodowego sedziego.

Dodatkowo nalezy podniesc¢, ze z petnieniem funkcji sedziego i tylko z tg funk-
cjg zwigzane sg kary dyscyplinarne, wytkniecia uchybienia lub zwrdcenia uwagi, o
ktérych mowa w powotanym art. 64a u.s.p. Zgodnie z tym przepisem na stanowisko
sedziego sgdu apelacyjnego w sgdzie okregowym moze by¢ powotany sedzia sgdu
okregowego, ktéry petnit stuzbe na zajmowanym stanowisku co najmniej pietnascie
lat i po osiggnieciu drugiej stawki awansowej wynagrodzenia zasadniczego nie byt
ukarany karg dyscyplinarng, ani nie otrzymat wytkniecia uchybienia, o ktérym mowa
w art. 40 u.s.p., ani nie miat zwroconej uwagi w trybie okreslonym w art. 37 § 4 u.s.p.
A zatem w catym okresie stazu sedziowskiego wymaganego do awansu wobec se-
dziego nie moze byc¢ stosowany zaden z tych srodkéw, aby nie utracit on prawa do
awansu. Dopuszczenie zaliczania innych okreséw do czasu petnienia stuzby na sta-
nowisku sedziego, ktérym ma legitymowac sie sedzia, oznaczatoby nieréwne trakto-
wanie. Niektorzy kandydaci musieliby bowiem reprezentowac sie dtuzszym okresem
nienagannej stuzby (petnigc tylko stuzbe na stanowisku sedziego), podczas gdy inni

kandydaci - korzystajgc z zaliczenia okresu rownowaznego - mogliby do awansu pet-



ni¢ stuzbe przez krotszy okres czasu, nie narazajgc sie przy tym w réwnym stopniu
na zastosowanie jednego z wyzej wymienionych srodkow.

Nie jest takze uprawnione ad casum postugiwanie sie poréwnaniem do regu-
lacji wynagrodzenia sedziéw. Ustawodawca postuguje sie bowiem w obu przypad-
kach (regulacje wynagrodzenia - art. 91a u.s.p., awans poziomy - art. 64a u.s.p.) od-
mienng terminologig. Na potrzeby wynagrodzenia za prace mowi sie o doliczaniu
okreslonego czasu do okresu pracy na stanowisku sedziego (np. § 4 tego przepisu).
Natomiast dla potrzeb awansowych ustawodawca w art. 63a u.s.p. postuguje sie po-
jeciem ,petnit stuzbe na danym stanowisku”. Nie sposob zatem automatycznie zréw-
nywac obu tych konstrukcji prawnych, ktérych ratio jest jednak odmienne.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



