Postanowienie z dnia 15 lipca 2009 r.
[l SW 44/09

Nie jest mozliwa weryfikacja twierdzenia skladajgcego protest wyborczy,
ze oddat gtos na konkretnego kandydata.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn
(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2009 r. protestu Elzbiety Ur-
szuli S. przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego, przy udziale

1) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej Nr 4 w Warszawie, 2) Prokura-
tora Generalnego

postanowit
wydac opinie, ze protest jest bezzasadny.
Uzasadnienie

Elzbieta Urszula S. wniosta do Sgdu Najwyzszego protest przeciwko waznosci
wyboréw do Parlamentu Europejskiego w Okregowej Komisji Wyborczej nr 321 z
powodu ,podejrzenia popetnienia przestepstwa z art. 248 ust. 4 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. ,Kodeks karny", a to poprzez brak w raporcie komisji obwodowej nr
321 na ul. P. mojego gtosu oddanego na Aleksandra Stefana P., kandydujgcego z
listy nr 1 (UPR)”.

Autorka protestu utrzymuje, ze w dniu wyboréw oddata gtos na w/w kandy-
data, fotografujac swojg wypetniong karte, natomiast w raporcie komisji obwodowe;j
liczba gtoséw na niego wynosi zero. Elzbieta Urszula S. wnosi o powtorne sprawdze-
nie kart do glosowania, a w wypadku stwierdzenia popetnienia przestepstwa polega-
jacego na tym, ze: (-) brakujgcy gtos nie znajduje sie wsréd oddanych gtoséw, w tym
niewaznych, natomiast znajduje sie na kartach czystych, co wskazywatoby na popet-

nienie niemozliwego do oszacowania fatszerstwa, wnosi o ponowne przeliczenie gto-



sow w skali catego okregu; (-) brakujgcego gtosu nie ma wsrod wszystkich kart do
gtosowania, zarbwno wydanych, jak i niewydanych, co wskazywatoby na popetnienie
przestepstwa podrabiania kart do gtosowania, wnosi o uniewaznienie wyboréw do
Parlamentu Europejskiego w okregu 4 w trybie okreslonym w art. 139 Ustawy z dnia
23 stycznia 2004 r. ,Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego”.

Uczestnik postepowania - Przewodniczgca Okregowej Komisji Wyborczej nr 4
w Warszawie w pismie z 29 czerwca 2009 r.. w sprawie protestéw Jakuba L. (Il SW
31/09), Jana P. (Il SW 35/09) Karola Mateusza S. (lll SW 34/09) i Elzbiety Urszuli S.
(Il SW 44/09) stwierdzita, ze z w/w protestow wynika, iz skarzgcy kwestionujg usta-
lenia dwdch obwodowych komisji wyborczej, co do liczby oddanych gtoséw na Alek-
sandra Stefana P. kandydata z listy nr 1 Komitetu Wyborczego Unia Polityki Realnej,
umieszczonego na poz. nr 8. Zaréwno z protokotu OKW nr 16 jak i protokotu OKW nr
321 wynika, iz na wymienionego kandydata nie oddano ani jednego gtosu. Zgodnie z
wyjasnieniami Przewodniczgcej Okregowej Komisji Wyborczej z protokotu OKW nr
16 wynika, ze gtosowato 551 0sbb, z czego 542 osoby oddaty gtosy wazne, a 9 osob
gtosy niewazne. Na liste nr 1 KW Unia Polityki Realnej zagtosowato 5 wyborcow, z
czego 1 gtos oddano na Jerzego L. - kandydata umieszczonego na poz. 9, a wiec
ponizej Aleksandra Stefana Poponczyka. Natomiast z protokotu OKW nr 321 wynika,
ze w obwodzie gtosowato 832 wyborcoéw, z czego 817 oddato gtosy wazne, a 15
gtosy niewazne. Na liste KW Unia Polityki Realnej gtosy oddato 13 wyborcéw. Na
kandydata umieszczonego na poz. 7, a wiec powyzej Aleksandra Stefana P. oddano
2 gtosy. Protokoty pod wzgledem formalnym, jak i matematycznym zostaty sporzg-
dzone prawidtowo. Zaréwno mezowie zaufania, jak i cztonkowie komisji uwag do
protokotow nie wnosili.

Z kolei uczestnik postepowania - Prokurator Generalny uznat ze podniesiony
w protescie zarzut nalezy uznac za bezzasadny. Prokurator podnidst, ze sprzecz-
no$¢ miedzy twierdzeniami wnoszgcej protest a trescig protokotu gtosowania w Ob-
wodowej Komisji Wyborczej nr 321 w Warszawie, nie moze by¢ usunieta w postepo-
waniu przed Sgdem Najwyzszym wywotanym wniesieniem niniejszego protestu. Po
oddaniu przez wyborce gtosu nie jest juz mozliwe dokonanie jego identyfikacji ani
ponowne przeliczanie gtosow w zwigzku z podniesionymi w protescie wyborczym
zarzutami, bowiem nawet przy zatozeniu, ze twierdzenia zawarte w protescie sg
prawdziwe, nie mozna przypisa¢ komisji wyborczej naruszenia prawa, poniewaz nie

mozna wykluczy¢, ze w rzeczywistosci oddany zostat gtos niewazny lub na inng



osobe i nawet posiadanie przez autorke protestu fotografii karty do gtosowania przy
uzyciu ktorej gtosowata, nic w powyzszej mierze nie zmienia. Karty do gtosowania ze
wzgledu na ich anonimowos¢, nie dostarczajg bowiem danych o tym, jak gtosowali
poszczegolni wyborcy. Nawet gdyby hipotetycznie zatozy€ i przyjgc, iz w przedmio-
towej sprawie doszto do nieprawidtowosci w przeliczeniu gloséw oddanych przez
wyborcow i zarzut protestujgcej by sie potwierdzit, to i tak powyzsza nieprawidtowosc

nie miataby wptywu na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 134 w zwigzku z art. 135 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. - Or-
dynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. Nr 25, poz. 219 ze zm.), wy-
borcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waz-
nosci wyborow na zasadach okreslonych w ustawie. Wnoszgcy protest powinien
sformutowac w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazac¢ dowody, na ktorych opiera
swoje zarzuty (art. 136 ust. 2). Przedmiotem zarzutéw moze by¢ dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenie przepisow Ordynacji wyborcze;j
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow (art.
134 ust. 1 pkt 1 2).

Nalezy stwierdzi¢, ze wnoszgca protest, poza ogdlnym wskazaniem na istnie-
nie podejrzenia naruszenia przez Obwodowg Komisje Wyborczg przepisdw ustawy
oraz wyrazeniem przekonania, ze wynik z Obwodowej Komisji nie odpowiada stano-
wi faktycznemu, nie formutuje zadnych konkretnych zarzutéw dotyczgcych nieprawi-
dtowosci w pracy Komisji. Pomimo twierdzenia, ze sfotografowata swojg karte do
gtosowania, nie dotgcza jej jako dowodu do wniesionego przez siebie protestu.

Nalezy rowniez zgodzi€ sie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego, ze
sprzeczno$¢ miedzy twierdzeniami wnoszgcego protest a trescig protokotu nie moze
by¢ usunieta w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wywotanym wniesieniem
niniejszego protestu. Po oddaniu gtosu nie jest juz bowiem mozliwe dokonanie jego
identyfikacji ani ponowne przeliczanie gtoséw w zwigzku z podniesionymi w protescie
zarzutami, zwtaszcza ze nawet przy zatozeniu, iz twierdzenia zawarte w protescie sg
prawdziwe, nie mozna przypisa¢ komisji wyborczej naruszenia prawa, poniewaz nie
mozna wykluczy¢, ze w rzeczywistosci oddano gtosy niewazne lub na inng osobe.

Istotnie, jak wynika z przestanych do Sgdu Najwyzszego wyciggdéw z protokotéw



gtosowania do Parlamentu Europejskiego w obwodzie Nr 16 i w obwodzie nr 321 na
Aleksandra P. nie oddano zadnego gtosu, natomiast stwierdzono w nich odpowiednio
9i 15 gtoséw niewaznych. W tej sytuacji wnioskowane przez wnoszgcego protest
ponowne przeliczenie gtosdéw nie mogtoby by¢ pomocne w weryfikacji jego twier-
dzen. Warto takze przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy, orzekajgc w podobnych spra-
wach, wskazat, ze ponowne ,przeliczenie gtoséw”, gdyby nawet zostato dokonane
nie dawatoby wyniku dostarczajgcego odpowiedniej pewnosci, ze podany przez ob-
wodowg komisje wyborczg wynik glosowania jest btedny. Karty do gtosowania, ze
wzgledu na ich anonimowosé, nie dostarczajg bowiem danych o tym jak gtosowali
poszczegdlni wyborcy. Jesliby hipotetycznie zatozyé, ze samo twierdzenie wnoszg-
cego protest jest zgodne z rzeczywistoscig, to nawet w takim wypadku, nie mozna
wykluczy¢, ze pomimo gtosowania na okreslonego kandydata nie znalazto to pozg-
danego przez wyborce wyrazu w wyniku gtosowania, na przyktad z powodu niewaz-
nosci gtosu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2007 r., Il SW
73/07; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2004 r., Il SW 27/04; postano-
wienie Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2001 r. Il SW 100/01).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 137 ust. 1 i 2 ustawy

Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego wyrazit opinie, jak w sentenciji.



