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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa W. W.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji ,Warta” S.A. o zapfate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 lipca 2009 r.,

na skutek skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 pazdziernika 2007 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2007 r., Sad Okregowy w K. oddalit powodztwo
W. W. o zapfate przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji ,WARTA”
S.A. Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2007 r., Sgd Okregowy w K. odrzucit
apelacje powoda wniesiong od ww. orzeczenia, a postanowieniem z dnia 9
pazdziernika 2007 r., , Sad Apelacyjny oddalit zazalenie powoda na postanowienie

Sadu Okregowego z dnia 9 sierpnia 2007 r.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 9 pazdziernika 2007 r. stato sie
przedmiotem przewidzianej w art. 424' k.p.c. skargi powoda o stwierdzenie
niezgodnosci tego orzeczenia z prawem. Skarzgcy zarzucit, ze orzeczenie to
zostato wydane z naruszeniem art. 370 k.p.c. Uprawdopodabniajgc wyrzgdzenie
szkody przez wydanie zaskarzonego orzeczenia skarzgcy podniost, ze ,zamkniecie
powodowi drogi do rozpoznania sprawy w drugiej instancji przez Sad Apelacyjny
naruszyto art. 78 Konstytucji i spowodowato powstanie szkody w postaci
niemoznosci odzyskania utraconego wynagrodzenia za prace z powodu wypadku
samochodowego, ktoremu powdd ulegt. Skarzacy dodat, ze pomiedzy wydaniem
orzeczenia przez sad drugiej instancji a wyrzgdzong szkodg istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy, gdyz orzeczenie sgdu drugiej instancji spowodowato
uprawomocnienie sie wyroku sgdu pierwszej instancji, ktéry niezasadnie odmowit

powodowi prawa do odzyskania utraconego wynagrodzenia.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze przedmiotem skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia moze byc¢ tylko to prawomocne
orzeczenie, przez ktorego wydanie zostata wyrzgdzona szkoda. Z tych wzgledow
przyjeto np., ze postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce apelacje moze
by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia tylko wtedy, gdy szkoda zostata wyrzadzona wiasnie przez to
orzeczenie, a nie przez wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, podwazanego
odrzucong apelacjg (postanowienie z dnia 27 kwietnia 2007 r., | CNP 20/07,
niepubl.), oraz ze postanowienie sadu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na
postanowienie sadu pierwszej instancji odrzucajgce skarge o wznowienie

postepowania moze by¢ zaskarzone omawiang skargg tylko wowczas, gdy szkoda



zostata wyrzgdzona przez wydanie tego orzeczenia, a nie przez wydanie
orzeczenia objetego skargg o wznowienie postepowania (postanowienie z dnia
27 stycznia 2006 r., Il CNP 18/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 139).

Tymczasem powdd we wniesionej skardze wskazat, ze szkoda, ktorej doznat
na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia polega na pozbawieniu go mozliwosci
dochodzenia zapfaty z tytutu utraconych zarobkoéw za czas niezdolnosci do pracy
na skutek doznanego wypadku samochodowego, co mozna odnies¢ tylko do
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 czerwca 2007 r., a nie do zaskarzonego

skargg postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 pazdziernika 2007 r.

Z tego wzgledu nalezato orzec jak w sentencji (art. 424% § 1 w zwigzku
z art. 424 § 1 pkt 4 k.p.c.).
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