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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSN Marek Sychowicz

w sprawie ze skargi J. K. o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K., z dnia 15 maja 2007 r.,
w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko S. W.

0 przeniesienie wlasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 lipca 2009 r.,

zazalenia skarzacej na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 lutego 2009 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 4 lutego 2009 r., Sad Okregowy w K. odrzucit skarge
J. K. 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego
Sadu (jako Sadu drugiej instancji) z 15 maja 2007 r. Wyrokiem tym oddalono
apelacje skarzgcej od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 27 lutego 2007 r.

Na postanowienie powyzsze skarzgca wniosta zazalenie do Sadu
Najwyzszego, domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394' k.p.c. (W wersji obowigzujgcej w dacie wydania
zaskarzonego postanowienia), zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (§ 1).
W sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze
na postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie,
z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398', a takze postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgadu pierwsze;j
instancji (§ 2). Wobec takiego stanu prawnego zasadniczg kwestig jest zatem
ustalenie, czy przedmiotowe zazalenie zlozone zostato w sprawie, w ktorej
przystuguje skarga kasacyjna. Ta bowiem okolicznos¢ przesgdza o ewentualnej

dopuszczalnosci tego zazalenia.

Nie wdajgc sie blizej w omawianie spornej w doktrynie problematyki
charakteru prawnego skargi o wznowienie postepowania nalezy stwierdzié,
ze postepowanie ze skargi o wznowienie postepowania nie jest nowym
postepowaniem, majgcym, odrebny od uprzedniego, wtasny przedmiot.
Postepowanie to, ze wzgledu na Sciste podmiotowe i przedmiotowe powigzanie
z postepowaniem prawomocnie zakonczonym, nalezy traktowac jako kontynuacje
dotychczasowego postepowania, z tym ze wedtug podstaw skargi okreslonych
w art. 399 i nastepnych k.p.c. Podstawy te doprowadzajg do rozpoznania przez sad
istoty tego samego sporu po stwierdzeniu dopuszczalno$ci wznowienia.

Dlatego tez, gdy o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje przedmiot sprawy,



w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania nalezy mie¢ na wzgledzie,
jaki byt przedmiot postepowania, ktorego wznowienia strona domaga sie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2000 r., Il CZ 173/99; OSNC
2000/7-8/144).

W sprawie zakonczonej wyrokiem zaskarzonym skargg o wznowienie
postepowania przedmiotem postepowania byto roszczenie o nakazanie pozwanej
ztozenia oswiadczenia woli 0 przeniesieniu na rzecz powodki wkasnosci okreslonej
nieruchomosci. Chodzito wiec o sprawe o prawo majgtkowe. Taki tez jest przedmiot

postepowania ze skargi o wznowienie postepowania.

Wartos¢ przedmiotu sporu we wskazanej sprawie zamykata sie kwotg
2500 zt. W takiej wysokosci ksztattowata sie rowniez wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w apelacji powodki. W mysl za$ art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartosé
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, w sprawach
gospodarczych - nizsza niz siedemdziesigt pie¢ tysiecy ziotych, a w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesieC tysiecy
ztotych.

Wynika z tego, ze zazalenie od wymienionego na wstepie postanowienia

Sadu Okregowego z 4 lutego 2009 r. nie jest dopuszczalne i nalezato je odrzucié¢

jako niedopuszczalne (art. 394' § 3 w zw. z art. 397 i 370 k.p.c.).



