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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa C. H. iin. , przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie M.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodéw [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 czerwca 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna, nie obcigzajgc skarzacych kosztami
postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego Skarbu

Panstwa.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny, po przyjeciu za wiasne ustalen Sgdu pierwszej instanciji i
podzieleniu trafnosci dokonanej przez ten Sgd z punktu widzenia przestanek
zawartych w art. 160 k.p.a. analizy zgtoszonego roszczenia, zaskarzonym skarga
kasacyjng wyrokiem oddalit apelacje powodow od wyroku Sgdu pierwszej instanciji
z 29 czerwca 2007 r., ktérym oddalono wytoczone przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Wojewode M. powddztwo o zaptate odszkodowania.
Powddztwem tym — zawartym w pozwie z 16 sierpnia 2004 r.- powodowie [...]
domagali sie zasgdzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania w kwotach po 145
000 zt, natomiast powodowie [...] — po 290 000 zt. W toku sprawy do udziatu w
sprawie zostatlo wezwane Miasto W., wobec ktérego powoddztwo takze zostato

oddalone.

Z poczynionych przez sady meriti ustalen wynikato, Zze orzeczeniem
Prezydium Rady Narodowej w W. z 14 lutego 1952 r. odmowiono poprzednim
wiascicielom B. H. i F. G. przyznania prawa wiasnosci czasowej do
niezabudowanego gruntu nieruchomosci potozonej w W. przy ul. D. 42. Powodowie
sg nastepcami prawnymi wiascicieli. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W.
decyzjg z 19 lipca 1999 r. stwierdzito, ze wyzej wymienione orzeczenie jest
niewazne. Decyzjg Prezydenta m. W. z 17 lutego 2004 r. odmoéwiono jednak
powodom przyznania prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, a zgtoszony
na podstawie art. 160 k.p.a. wniosek z 24 czerwca 2004 r. o przyznanie im
odszkodowania z tytutu wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. nie zostat

w postepowaniu administracyjnym uwzgledniony (decyzja z 14 lipca 2004 r.).

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze podstawe
prawng dochodzonego roszczenia stanowi, obecnie juz nie obowigzujacy, art. 160
§ 1 k.p.a., a takze iz legitymacje bierng w sprawie miat Skarb Panstwa, nie zas
Miasto W. Powddztwo nie mogto jednak zosta¢ uwzglednione z powodu
przedawnienia roszczenia. Zgodnie bowiem z art. 160 § 6 k.p.a., roszczenie to
ulegto przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stata sie ostateczna
decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1
k.p.a. Powodowie nie zachowali terminu do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego, albowiem decyzja stwierdzajgca niewaznos$¢ orzeczenia

Prezydium Rady Narodowej z 14 lutego 1952 r. stata sie ostateczng w dniu jej



wydania, a zatem z dniem 19 lipca 1999 r. Tymczasem wniosek 0 przyznanie
odszkodowania skierowany zostat do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
W. w dniu 24 czerwca 2004 r. Wedlug Sadu Apelacyjnego, bieg terminu
przedawnienia nie zostat przerwany w wyniku czynnosci majgcych na celu
uzyskanie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, gdyz czynnosci te
nastgpity w konsekwencji ztozenia w 1949 r. wniosku przez poprzednikéw
prawnych powodoéw. Czynnosci samych powoddéw nie byty wiec czynnosciami

podjetymi w celu dochodzenia roszczenia (art. 123 pkt 1 k.c.).

Sad Apelacyjny zajgt stanowisko, ze szkoda powoddéw wywodzi sie
z nieuzyskana prawa do nieruchomosci i nie byto przeszkéd do wystgpienia
z roszczeniem odszkodowawczym przed ponownym rozpoznaniem wniosku
0 ustanowienie wtasnosci czasowej, zwtaszcza ze powodowie w postepowaniu
administracyjnym korzystali z pomocy zawodowego petnomocnika. Dla biegu
terminu przedawnienia bez znaczenia jest natomiast data zaistnienia szkody. Sad
Apelacyjny przyznat, ze aczkolwiek szkoda powoddw pozostaje w zwigzku
przyczynowym z wydanym orzeczeniem administracyjnym z 1952 r., to doszto do
niej dopiero w konsekwencji decyzji Prezydenta m. W. z 17 lutego 2004 r. o
odmdwieniu im przyznania prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci wobec

wystgpienia nieodwracalnych skutkow prawnych.

We wniesionej od wyroku Sadu drugiej instancji w czesci oddalajgcej
apelacje wzgledem Skarbu Panstwa skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej
podstawie okreslonej w art. 398° § 1 k.p.c., powodowie [...] zarzucili naruszenie
prawa materialnego przez niezastosowanie art. 160 k.p.a. mimo zaistnienia szkody
powodow oraz przez btedng wyktadnie i niezastosowanie art. 123 § 1 i art. 124 k.c.,
polegajgce na przyjeciu, ze ztozenie wniosku o przyznanie prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci nie przerwato biegu terminu przedawnienia roszczenia
okreslonego w art. 160 § 6 k.p.a. W konkluzji skargi kasacyjnej wniesli o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Trafnie wskazat Sad Apelacyjny, ze podstawe prawng dochodzonego
roszczenia stanowit art. 160 § 1 k.p.a., nieobowigzujgcy juz, ale majgcy
zastosowanie do stanoéw prawnych i zdarzen powstatych najpdzniej w dniu
31 sierpnia 2004 r. (art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy —
kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 162, poz. 1992 r.).
W sprawie nalezato zatem ustali¢, czy nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode,
ktérym byto wydanie decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenie
niewaznosci takiej decyzji, a zatem — czy zostata wydana decyzja niezgodna
z prawem, a nastepnie, czy szkoda zostata wyrzgdzona i w jakiej wysoko$ci oraz
czy pozostaje ona w zwigzku przyczynowym z wydaniem decyzji. Ustalenie co do
pierwszej z tych okolicznosci zostato w sprawie poczynione. Ustalono mianowicie,
ze wniosek 0 przyznanie witasnosci czasowej zostat zatatwiony negatywnie
orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej W. z 14 lutego 1952 r., Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w W. za$ decyzjg z 19 lipca 1999 r. stwierdzito, ze wyzej
wymienione orzeczenie jest niewazne, a zatem niezgodne z prawem. Okolicznosci
kolejne, a zatem czy doszto w ogodle do szkody, w jakiej wysokosci i czy miedzy
szkodg a zdarzeniem sprawczym istnieje zwigzek przyczynowy, nie staty sie jednak
przedmiotem blizszych ustalen wobec przyjecia, ze dochodzone roszczenie

odszkodowawcze ulegto przedawnieniu.

W tej sytuacji zasadniczym zagadnieniem jest ocena trafnosci stanowiska
Sadu drugiej instancji w tym wzgledzie. Skarzacy stanowisko to usitujg podwazyc,
zarzucajgc temu Sadowi naruszenie — w roznej postaci — prawa materialnego,
w szczegolnosci art. 160 k.p.a., art. 123 § 1 i art. 124 k.c. Nie wnikajgc w kwestie
prawniczej prawidtowosci sformutowania poszczegodlnych zarzutéw kasacyjnych,
a budzg one pewne zastrzezenia z punktu widzenia wchodzgcych w rachube
poszczegoblnych postaci naruszenia prawa materialnego, generalnie nalezy

stwierdzié, ze skarga kasacyjna okazata sie chybiona.

Formuta art. 160 § 6 k.p.a. jest jednoznaczna: ,Roszczenie o odszkodowanie
przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktdrym stata sie ostateczna decyzja
stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1
albo decyzja, w ktoérej organ stwierdzit, w mysl| art. 158 § 2, Ze zaskarzona decyzja

zostata wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1”. Nie ulega zas watpliwosci,



wbrew przekonaniu skarzgcych, ze w realiach procesowych ich sprawy bieg
terminu przedawnienia rozpoczat swoj bieg z dniem 19 lipca 1999 r., gdyz w tej
wiasnie dacie wydana zostata przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W.
ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznoSC¢ orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej W. z 14 lutego 1952 r. Powddztwo odszkodowawcze tymczasem
zostato wytoczone pozwem z 16 sierpnia 2004 r., a zatem z ponad dwuletnim
opo6znieniem w stosunku do terminu uptywu trzyletniego terminu przedawnienia (19
lipca 2002 r.).

Zgodzi¢ sie takze nalezy z poglgdem Sadu drugiej instancji, ze roszczenie
0 naprawienie szkody wynikajgce z decyzyjnego (administracyjnego) stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. przedawnia sie
z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stata sie ostateczna decyzja w przedmiocie
takiego stwierdzenia (art. 160 § 6 k.p.a.), bez wzgledu na to, kiedy szkoda powstata
(lub sie ujawnita). Analogiczny poglad, z tym Zze w odniesieniu do roszczenia
przewidzianego w art. 442 § 1 k.c., zostat definitywnie sformutowany w uchwale
petnego skiadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2006 r., Ill CZP 84/05
(OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114).

Jezeli zatem wymagalnos¢ i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego
wobec Skarbu Panstwa przewidzianego w art. 160 k.p.a. zostaty uregulowane
w szczegolny sposob, to chociaz chodzi tu odpowiedzialnos¢ za czyn
niedozwolony, nie stosujemy ogdlnych przepisow o czynach niedozwolonych
I przedawnieniu roszczen, lecz regulacje szczegdlng zawartg w art. 160 § 6 k.p.a.
Poglad ten mozna uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego.
Wyraznie sformutowat go Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z 26 stycznia
1989 r., Il CZP 58/1988 (OSNC 1989, nr 9, poz. 129). Zostat on takze
przypomniany w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 26
kwietnia 2006 r., Il CZP 125/05 (OSNC 2006, nr 12, poz. 194).

Whbrew zarzutom skarzgcych, nie doszto na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
do przerwania biegu przedawnienia ich roszczenia odszkodowawczego, skoro
postepowanie zwigzane z wnioskiem z 1949 r., a ukierunkowane wspotczesnie na

uzyskanie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci, byto odrebnym



I proceduralnie samoistnym postepowaniem administracyjnym, ktore nie toczyto sie
zadnym razie w przedmiocie uzyskania odszkodowania, w tym ewentualnie
w postaci restytucji naturalnej. Jest wiec oczywiste, ze czynnosci skarzgcych oraz
ich poprzednikow prawnych podejmowane w ramach tego postepowania nie mogty

by¢ czynnosciami podjetymi w celu dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody.

W Swietle przedstawionej argumentacji i rozwazan skarga kasacyjna okazata

sie niezasadna, wobec czego orzeczono, jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).
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