Sygn. akt Il PK 14/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Politechnice W.

z udziatem Ogolnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda i uczestnika od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w W.

z dnia 4 wrzesnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2005 r. Sgd Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych zasgdzit od Politechniki W. na rzecz J. B. kwote 5.018,29 zt tytutem

odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy z naruszeniem przepisow o



wypowiadaniu uméw i oddalit powddztwo o przywrdécenie do pracy. Podstawe
rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powdd w dniu 1 pazdziernika 1995 r. zostat zatrudniony w pozwanej
Politechnice na podstawie mianowania na stanowisku asystenta naukowo -
dydaktycznego. Na skutek orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej drugiej instancji przy
Radzie Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego w przedmiocie wydalenia powoda z
zawodu nauczycielskiego potgczonego z zakazem przyjmowania do pracy w tym
zawodzie jego stosunek pracy wygast z mocy prawa z dniem 27 kwietnia 2000 r.
Postanowieniem z dnia 9 lutego 2001 r., Il SZ 3/00, Sad Najwyzszy uchylit
wskazane orzeczenie, natomiast na mocy wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5
wrzesnia 2002 r., oddalajgcego apelacje pracodawcy od wyroku Sgdu Rejonowego
z dnia 19 kwietnia 2002 r., powdd zostat przywrécony do pracy na dotychczas
zajmowane stanowisko asystenta naukowo - dydaktycznego z dniem 1 wrzesnia
2002 r. W okresie zatrudnienia u strony pozwanej powdd nie poczynit zadnych
staran zwigzanych z otwarciem przewodu doktorskiego. W dniu 27 marca 2003 r.
pracodawca wypowiedziat mu stosunek pracy ze skutkiem na dzieh 30 wrzesnia
2003 r., wskazujgc jako przyczyne nieuzyskanie stopnia naukowego doktora w
terminie przewidzianym w art. 94 ust. 2 w zwigzku z art. 89 ust. 3 ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Przepis § 55.4 obowigzujgcego w pozwanej Politechnice
statutu w brzmieniu nadanym z dniem 25 wrzesnia 2003 r. przewiduje na
stanowisku asystenta wymog posiadania stopnia naukowego doktora lub
zaawansowang rozprawe doktorskg. W okresie od 24 wrzesnia 1999 r. do 30
grudnia 2002 r. powdd petnit funkcje przewodniczagcego Komisji Zaktadowej NSZZ
,Solidarnos¢ 80”. Z dniem 7 grudnia 2002 r. zostat odwotany z funkcji zastepcy
przewodniczgcego Zarzadu Regionu oraz czionka prezydium NSZZ ,Solidarnosé
80”. Dziatajgca u strony pozwanej Komisja Zaktadowa nie zostata wykreslona z
Krajowego Rejestru Sgdowego wobec nieztozenia stosownego wniosku przez
Komisje Krajowg. Od dnia 15 maja 2002 r. powdd petni funkcje prezesa Krajowego
Zarzgdu Ogolnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego w Warszawie,
ktory w dniu 27 grudnia 2002 r. powotat zaktadowg organizacje zwigzkowg przy
Politechnice W.



Sad Rejonowy przyjat, ze nieuzyskanie przez powoda stopnia doktora oraz
niepodjecie krokdw do jego uzyskania stanowito przyczyne uzasadniajgca
wypowiedzenie mu stosunku pracy na podstawie art. 94 ust. 2 ustawy o
szkolnictwie wyzszym. Przy dokonywaniu wypowiedzenia pracodawca naruszyt
jednak art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. W mys| powotanego przepisu
powdd byt pracownikiem podlegajgcym szczegolnej ochronie  przed
wypowiedzeniem umowy o prace do dnia 30 grudnia 2003 r., tj. w okresie roku od
wygasniecia mandatu zwigzanego 2z petieniem funkcji przewodniczgcego
zaktadowej organizacji zwigzkowej oraz jako osoba petnigca z wyboru funkcje
przewodniczgcego Krajowego Zarzgdu Ogdlnopolskiego Akademickiego Zwigzku
Zawodowego w Warszawie. Dokonujgc wypowiedzenia powodowi stosunku pracy,
strona pozwana nie uzyskata w tym zakresie zgody wiasciwego organu zwigzku
zawodowego.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2006 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w uwzglednieniu apelacji strony pozwanej zmienit wyrok Sadu
pierwszej instancji w ten sposob, ze oddalit powoédztwo o odszkodowanie oraz
oddalit apelacje powoda. Podzielajgc ustalenia poczynione w sprawie przez Sad
pierwszej instancji, Sad Okregowy uznat, ze wobec mianowanego nauczyciela
akademickiego - asystenta nie ma zastosowania tryb konsultacji zwigzkowej
okreslony w art. 38 k.p., a tym samym wypowiedzenie stosunku pracy powodowi
jako mianowanemu nauczycielowi akademickiemu nie byto uzaleznione od zgody
badz opinii zwigzku zawodowego, do ktérego ten nauczyciel nalezy, ale od
uzyskania badz nieuzyskania w wyznaczonym okresie stopnia naukowego. W
sprawie nie znajdowat zatem zastosowania przepis art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych w zwigzku z art. 94 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Po uptywie
okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 89 ust. 3 powotanej wyzej ustawy,
strona pozwana byta uprawniona do wypowiedzenia powodowi stosunku pracy z
uwagi na nieuzyskanie stopnia naukowego doktora.

W ocenie Sadu drugiej instancji, z dotychczasowego przebiegu zatrudnienia
powoda, zapewnienia mu mozliwosci rozwoju naukowego i ukonczenia doktoratu w
terminie, jego dorobku naukowego i stopnia zaawansowania przewodu

doktorskiego nie wynika uzasadnione przypuszczenie, ze rozprawa doktorska



zakonczona zostanie co prawda z opdznieniem, ale w dajgcym sie przewidzie¢
terminie. W tych okolicznosciach na prace naukowg powoda nie miata réwniez
wptywu przerwa w zatrudnieniu wynikajgca z toczgcego sie w stosunku do niego
postepowania dyscyplinarnego. Powdd po przywrdéceniu do pracy na
dotychczasowe stanowisko asystenta naukowo - dydaktycznego nie podjat dziatan
zwigzanych z otwarciem przewodu doktorskiego i nie wykazat w tym zakresie
zadnej aktywnosci zawodowej pomimo posiadania wiasciwych warunkéw pracy
jako pracownik uczelni.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek skargi kasacyjnej powoda, Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 8 maja 2007 r., Il PK 278/06, uchylit wyrok Sgdu Okregowego i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W motywach wyroku Sad Najwyzszy wskazat, miedzy innymi, ze stosownie
do art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 lipca 2003 r. pracodawca nie mogt bez zgody zarzadu zaktadowej
organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z pracownikiem
bedgcym cztonkiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej w czasie trwania
mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu. W przepisie tym ustanowione
zostato - ze wzgledu na szczegdlng pozycje pracownika bedgcego cztonkiem
zarzagdu zaktadowej organizacji zwigzkowej - ograniczenie swobody pracodawcy w
rozwigzaniu tgczgcego go z pracownikiem stosunku prawnego. Inaczej méwigc -
pracodawcy zakazano tego, co miesci sie w standardowym zakresie jego
uprawnien (kompetencji), do ktérych nalezy mozliwos¢ wypowiedzenia
pracownikowi stosunku pracy. Zwigzanie zakazu adresowanego do pracodawcy z
faktem petnienia przez pracownika funkcji zwigzkowej wynika z istoty regulaciji,
ktéra ma zapewni¢ ochrone pracownika bedgcego dziataczem zwigzkowym przed
utratg zatrudnienia - ze wzgledu na wykonywanie przez niego funkcji zwigzkowych -
w sytuacji, gdy ustanie stosunku pracy uzaleznione jest wytgcznie od woli
pracodawcy, a uprawnienie do rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy nie jest
potgczone z nakazem jego realizacji. Nie budzi wiec watpliwosci, ze art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych nie znajduje zastosowania w przypadku ustania
stosunku pracy z mocy prawa (por. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2004 r., | PK 208/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 401 i orzecznictwo tam



powotane). Podobnie dzieje sie, gdy ustawodawca przewiduje obligatoryjne
rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce wskutek spetnienia sie przestanki,
ktdrej zaistnienie - w odroznieniu od okolicznosci powodujgcych wygasniecie
stosunku pracy - samo w sobie nie prowadzi do ustania stosunku pracy, jednakze
aktualizuje nakaz jego rozwigzania przez pracodawce. W uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 22 pazdziernika 1996 r., | PZP 18/96 (OSNAPIUS 1997 nr 10, poz.
162), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w przepisach pragmatyk pracowniczych,
normujgcych stosunki pracy na podstawie mianowania, ustawodawca czesto
przewiduje nie tylko fakultatywne, ale réwniez obligatoryjne rozwigzanie stosunku
pracy, ktore niekiedy oddziela od instytucji wygasniecia stosunku pracy. Aczkolwiek
kwalifikowanie zdarzeh do tych dwoch kategorii powodujgcych ustanie stosunku
pracy nie opiera sie na jakims ogolnym kryterium porzgdkujgcym, to zawsze jednak
chodzi o zdarzenia, w Swietle ktorych kontynuowanie stosunku pracy jest
niemozliwe lub niecelowe, a ponadto zdarzenia powodujgce skutek w postaci
wygasniecia stosunku pracy lub nakazu jego rozwigzania przez pracodawce
catkowicie oderwane sg od dziatalnosci zwigzkowej. Bez wzgledu na ewentualnie
petniong funkcje zwigzkowg powinny wiec powodowaé jednakowy skutek wobec
ogo6tu zatrudnionych, chyba Ze ustawodawca wyraznie stanowi, iz obowigzek
(powinno$¢) rozwigzania stosunku pracy nie moze naruszac szczegdlnej ochrony
pracownika w zakresie wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy. Ustawa o
szkolnictwie wyzszym nie zawierata takiego zastrzezenia w odroznieniu od innych
pragmatyk pracowniczych (np. art. 16 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedoéw panstwowych, jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 86, poz.
953 ze zm. oraz art. 61 ust. 4 obowigzujgcej w spornym okresie ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, Dz. U. Nr 49, poz. 483 ze zm., czy art. 41 ust. 5
ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej, Dz. U. Nr 170, poz. 1218 ze
zm.). Brak wskazanego zastrzezenia ustawowego powoduje, ze wynikajgcy z art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych zakaz nie obejmuje sytuacji, w ktérych
zachodzi obowigzek rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce (za
wypowiedzeniem lub bez zachowania okresu wypowiedzenia).

Ustawa o szkolnictwie wyzszym okres$lata przyczyny ustania stosunku pracy z

mianowanym nauczycielem akademickim w art. 93-95. Przepis art. 93 odnosit sie



do zdarzen wynikajgcych z woli nauczyciela akademickiego (ust. 1) oraz przyczyn
fakultatywnego rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim przez
uczelnie (ust. 2), art. 94 wskazywat przyczyny obligatoryjnego rozwigzania
stosunku pracy z takim nauczycielem, art. 95 okreslat przyczyny wygasniecia
stosunku pracy nauczyciela akademickiego. Zgodnie z art. 94 ust. 2 powotane;j
ustawy rozwigzanie stosunku pracy z adiunktem lub asystentem mianowanym na
czas nieokreslony nastepuje na mocy decyzji wtasciwego organu z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z koncem roku akademickiego, w ktérym
uptynat okres zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 88 ust. 2 i art. 89 ust. 3. W mysl|
art. 88 ust. 2 okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby niemajgcej stopnia
naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekroczy¢ dziewieciu lat, chyba
ze statut uczelni okresli dltuzszy okres, natomiast zgodnie z art. 89 ust. 3 tgczny
okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby niemajgcej stopnia haukowego
doktora nie powinien przekroczy¢ osmiu lat. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z
dnia 12 lutego 1998 r., lll ZP 51/97 (OSNAPiIUS 1998 nr 13, poz. 387) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze z art. 94 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym wynika
dla wtasciwego organu szkoty powinnos¢ (obowigzek) wypowiedzenia stosunku
pracy adiunktowi, niemajgcemu stopnia naukowego doktora habilitowanego, jezeli
uptynat czas okreslony w art. 88 ust. 2 tejze ustawy lub dtuzszy wyznaczony
statutem uczelni, chyba ze sprzeciwiajg sie temu szczegdlne, prawnie donioste
okolicznosci. W uzasadnieniu wskazanej uchwaty stwierdzono, ze uptyw okresu
zatrudnienia, o ktérym mowa w powotanym przepisie, jest samodzielng przyczyng
rozwigzania stosunku pracy, przy czym nie stwarza - jak przyczyny okreslone w art.
93 ust. 3 (rowniez ust. 2) ustawy o szkolnictwie wyzszym - mozliwosci rozwigzania
stosunku pracy przez wypowiedzenie, lecz sprawia, ze rozwigzanie stosunku pracy
nastepuje wskutek wypowiedzenia dokonanego przez wtasciwy organ. Uzycie w
art. 94 ust. 2 ustawy stanowczej formuty ,rozwigzanie nastepuje” nalezy rozumiec¢
jako zobowigzanie witasciwego organu do wypowiedzenia stosunku pracy, a jedynie
w indywidualnym przypadku, gdy adiunkt nie uzyska stopnia naukowego doktora
habilitowanego wskutek okolicznosci od niego niezaleznych, a dotychczasowy
dorobek naukowy i stopieh zaawansowania rozprawy habilitacyjnej uzasadniajg

przypuszczenie, iz zakonczenie przewodu habilitacyjnego nastgpi wprawdzie z



opo6znieniem, ale w dajgcym sie przewidziec¢ terminie, wypowiedzenie to moze byc¢
ocenione jako sprzeczne z zasadami wspoOtzycia spotecznego (art. 8 k.p.). W
konsekwencji granice wykonania prawnego obowigzku wypowiedzenia stosunku
pracy w przypadku zaistnienia przyczyny okreslonej w art. 94 ust. 2 ustawy o
szkolnictwie wyzszym wyznaczane s3g jedynie przez normy prawa pracy O
zasadniczym charakterze oraz klauzule generalne. Réwniez w wyroku z dnia 4
grudnia 2003 r., | PK 114/03 (OSNP 2004 nr 21, poz. 369) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ze specyfiki stosunkéw pracy mianowanych nauczycieli akademickich
wynika, iz istotne w nich sg przede wszystkim oceny dokonywane z punktu
widzenia zadan realizowanych przez nauczycieli akademickich w zakresie pracy
naukowo - badawczej i dydaktycznej. Z tego wzgledu przepis art. 93 ust. 3 ustawy,
umozliwiajgcy rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim
mianowanym na czas nieokreslony ,réwniez z innych waznych przyczyn z kohcem
roku akademickiego” odwotuje sie do zgody wtasciwego organu kolegialnego
uczelni zamiast do organu zwigzku zawodowego.

Poglad, zaprezentowany w przytoczonej uchwale z dnia 12 lutego 1998 r., lll
ZP 51/97, znajduje takze zastosowanie do wypowiedzenia stosunku pracy
asystentowi mianowanemu na czas nieokreslony z uwagi na uptyw okresu, o
ktorym mowa w art. 89 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nieuzyskanie przez
asystenta stopnia naukowego doktora. Spetnienie sie tej przestanki rodzito po
stronie pracodawcy - z mocy art. 94 ust. 2 ustawy - powinnos¢ (rozumiang jako
obowigzek) rozwigzania stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia z koncem roku akademickiego, w ktorym uptynagt osmioletni okres
zatrudnienia asystenta na tym stanowisku. Wykonanie prawnego obowigzku przez
pracodawce nie mogto by¢ uzaleznione od uzyskania zgody przewidzianej w art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w sytuacji, gdy obowigzek ten aktualizowat
sie wskutek zaistnienia zdarzenia, ktére po pierwsze - stanowito samoistng i
ustawowg przyczyne rozwigzania stosunku pracy, po drugie - nie pozostawato i nie
mogto pozostawac¢ w zwigzku z zasadg ochrony pracownika bedgcego dziataczem
zwigzkowym, a po trzecie - ustawodawca nie ustanowit zastrzezenia odnoszgcego
sie do szczegdlnej ochrony pracownika przed rozwigzaniem stosunku pracy ze

wskazanej przyczyny. W rezultacie wypowiedzenie asystentowi mianowanemu na



czas nieokreslony stosunku pracy z powodu spetnienia sie przestanki okreslonej w
art. 94 ust. 2 w zwigzku z art. 89 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie
wymagato uzyskania zgody, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Nie podwaza to tezy, ze podleganie szczegodlnej ochronie przed
rozwigzaniem stosunku pracy zalezy od ogolnego statusu danego pracownika, a
nie od tego, czy w konkretnym przypadku niezbedne byto spetnienie szczegdinych
wymagan ochronnych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1996 r., |
PZP 20/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 188 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 1999 r., | PKN 446/99, OSNAPiIUS 2001 nr 10, poz. 335 i z dnia 16
czerwca 2005 r., | PK 257/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 43).

Sad Najwyzszy wskazat nadto, ze stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy o
szkolnictwie wyzszym stosunek pracy z nauczycielem akademickim nawigzuje sie
na podstawie mianowania, chyba ze przepisy ustawy stanowig inaczej. W mysl| art.
89 ustawy na stanowisko asystenta mianuje sie na czas nieokreslony (ust. 1);
osobe, ktéra nie odbyta stazu asystenckiego w trybie art. 151, mianuje sie po raz
pierwszy na stanowisko asystenta na okres jednego roku (ust. 2); taczny okres
zatrudnienia osoby niemajgcej stopnia naukowego doktora nie powinien
przekroczy¢ osmiu lat (ust. 3). Oznacza to, ze w tgcznym okresie zatrudnienia
okreslonym w ust. 3 uwzglednia sie okres zatrudnienia, o ktérym mowa w ust. 2
powotanego przepisu. W mysl art. 90 ustawy bieg terminu, o ktérym mowa w art. 89
ust. 3, ulega zawieszeniu na czas trwania urlopu macierzynskiego i
wychowawczego, urlopu dla poratowania zdrowia i urlopu uzyskanego w zwigzku z
zatrudnieniem poza uczelnia w celu nabycia umiejetnosci praktycznych
przydatnych do wykonywania obowigzkéw pracownikéw naukowo - dydaktycznych
oraz na czas trwania stuzby wojskowej. Sytuacje te obejmujg wiec okresy
niewykonywania zatrudnienia na stanowisku asystenta przypadajgce w trakcie
istniejgcego (trwajgcego) stosunku pracy.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze powod byt zatrudniony na
podstawie mianowania na stanowisku asystenta od 1 pazdziernika 1995 r. Jego
stosunek pracy wygast z dniem 27 kwietnia 2000 r. wskutek prawomocnego
ukarania karg dyscyplinarng wydalenia z zawodu nauczycielskiego (art. 95 ust. 1

pkt 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym). Uchylenie przez Sad Najwyzszy orzeczenia



komisji dyscyplinarnej w tym przedmiocie stanowito przestanke wyroku
przywracajgcego powoda do pracy na poprzednich warunkach z dniem 1 wrzesnia
2002 r. (art. 56 k.p. w zwigzku z art. 97 ust. 2 ustawy). Uchylenie przez Sad
Najwyzszy orzeczenia komisji dyscyplinarnej nie prowadzi ex tunc do
automatycznej restytucji stosunku pracy i nie rodzi skutku w postaci
nieprzerwanego jego trwania. Realizacja roszczenh przystugujgcych uprawnionemu
w zwigzku z zakonhczeniem postepowania dyscyplinarnego nastepuje bowiem
dopiero w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 97 ust. 2 ustawy w zwigzku z
art. 56 - 61 k.p. W mysl pierwszego z powotanych przepiséw w zakresie roszczen
mianowanego nauczyciela akademickiego z tytutu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez uczelnie stosunku pracy bez wypowiedzenia lub stwierdzenia
jego wygasniecia stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu drugiego, rozdziatu I,
oddziatu 6 Kodeksu pracy, co oznacza, ze w razie stwierdzenia wygasniecia
stosunku pracy mianowanemu nauczycielowi akademickiemu przystuguje
roszczenie o przywrécenie do pracy albo o odszkodowanie. Zgodnie z art. 57 § 4 w
zwigzku z art. 48 § 1 k.p. orzeczenie o przywrdceniu do pracy wywotuje skutek
materialnoprawny dopiero od daty zgtoszenia przez pracownika gotowoSci
niezwtocznego podjecia pracy (tak w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 22
wrzesnia 2004 r., | PK 613/02, OSNP 2005 nr 7, poz. 92 i z dnia 29 stycznia 2007
r., II PK 181/06, niepublikowany). Zagadnienie skutecznosci dziatania wstecz
orzeczenia przywracajgcego do pracy reguluje art. 51 § 1 k.p. (stosowany w
zwigzku z art. 57 § 4 k.p.), zgodnie z ktérym pracownikowi, ktéry podjat prace w
wyniku przywrécenia do pracy, wlicza sie do okresu zatrudnienia okres
pozostawania bez pracy, za ktory przyznano wynagrodzenie; okresu pozostawania
bez pracy, za ktéry nie przyznano wynagrodzenia, nie uwaza sie za przerwe w
zatrudnieniu, pociggajgcg za sobg utrate uprawnien uzaleznionych od
nieprzerwanego zatrudnienia. Oczywiste jest zatem, ze okres pozostawania bez
pracy, za ktéry nie przyznano wynagrodzenia, nie podlega wliczeniu do okresu
zatrudnienia, a jedynie nie jest traktowany jako przerwa pozbawiajgca pracownika
uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia (pozostawania w
stosunku pracy). Watpliwosci moze natomiast budzi¢ charakter okresu

pozostawania bez pracy, za ktéry przyznano wynagrodzenie. Sad Najwyzszy



10

przychylit sie do pogladu, Zze okres pozostawania bez pracy w rozumieniu art. 51 §
1 k.p. nie jest okresem zatrudnienia, ani tez okresem uwazanym za okres
zatrudnienia, a jedynie okresem podlegajgcym wliczeniu do okresu zatrudnienia w
rozmiarze, za jaki wyptacono wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. W
rezultacie ,okres pozostawania bez pracy”, za ktory przyznano wynagrodzenie, jest
okresem niepozostawania w stosunku pracy (niepozostawania w zatrudnieniu) z
pracodawca, u ktérego stosunek ten wygast lub ktéry dokonat jego rozwigzania
niezgodnie z prawem. Podlega on jedynie wliczeniu do okresu, od ktérego
uzaleznione jest nabycie uprawnien wigzgcych sie z istniejgcym stosunkiem pracy
(pozostawaniem w stosunku pracy) u tego samego lub innego pracodawcy (por.
miedzy innymi uchwate z dnia 28 wrzesnia 1990 r., lll PZP 15/90, OSNCP 1991 nr
4, poz. 45, wyrok z dnia 14 marca 2006 r., | PK 144/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 68
oraz powotany wyzej wyrok z dnia 29 stycznia 2007, Il PK 181/06). Okres
pozostawania bez pracy asystenta mianowanego na czas nieokreslony, ktory podjat
prace w wyniku przywrécenia do pracy, nie jest zatem okresem zatrudnienia na
stanowisku asystenta i nie podlega wliczeniu do tgcznego okresu zatrudnienia, o
ktorym mowa w art. 89 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym, uptyw ktorego
stanowi przestanke rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 94 ust. 2 tej
ustawy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy - Sad Pracy wyrokiem z
dnia 4 wrzesnia 2008 r. oddalit apelacje obu stron od wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 7 kwietnia 2005 r., znoszgc wzajemnie koszty postepowania.

Sad odwotawczy wskazat, ze w sSwietle wigzacej go wyktadni dokonanej w tej
sprawie przez Sgd Najwyzszy uznaé nalezy, iz strona pozwana, wypowiadajgc
powodowi w dniu 14 marca 2003 r. stosunek pracy z powodu nieuzyskania stopnia
naukowego doktora w terminie przewidzianym ustawg o szkolnictwie wyzszym,
naruszyta art. 94 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, bowiem na dzien
wypowiedzenia powdd nie posiadat jeszcze takiego okresu zatrudnienia na
stanowisku asystenta, ktory obligowatby go do uzyskania stopnia naukowego
doktora, ti. 8 lat. Do roszczen powoda jako mianowanego nauczyciela
akademickiego odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu pracy, w tym

art. 45 § 1, przewidujgcy na wypadek naruszajgcego prawo wypowiedzenia umowy
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0 prace roszczenie o przywrécenie do pracy albo o odszkodowanie, w zaleznosci
od wyboru pracownika. Zgodnie z trescig art. 45 § 2 k.p. Sad moze jednak nie
uwzgledni¢ Zzgdania przywrocenia do pracy i zasgdzi¢ odszkodowanie, jezeli
uwzglednienie roszczenia zmierzajgcego do restytucji stosunku pracy okaze sie
niemozliwe lub niecelowe. Wedtug Sadu odwotawczego, w niniejszej sprawie
istnieje za$ szereg okolicznosci przemawiajgcych przeciwko przywrdceniu powoda
do pracy w aspekcie tego przepisu. W pierwszej kolejnosci nalezg do nich te, na
ktére zwrdcit uwage Sad Rejonowy, wskazujgc na brak po stronie powoda
zainteresowania pracg nhaukowg, angazowanie sie natomiast w liczne inne
przedsiewziecia i sprawy sgdowe, krytyczny stosunek do jego przetozonych, co nie
gwarantuje wiasciwej wspétpracy z pracodawcyg. Zgodnie z poglgdami judykatury
przy ocenie celowosci i mozliwosci przywrdcenia powoda do pracy powinny by¢
jednak takze uwzglednione okolicznosci, ktére wystgpity po dokonaniu
wypowiedzenia umowy o prace. W tym zakresie Sgd Okregowy wskazat w
szczegolnosci na:

- zmiany w wymogach kwalifikacyjnych oséb zatrudnionych na stanowisku
asystenta, tj. przewidziany statutem pozwanej wymdg posiadania przez
takiego pracownika stopnia naukowego doktora, co powoduje, iz Instytut
Organizacji i Zarzagdzania nie zatrudnia juz na stanowisku asystenta zadnej
osoby z tytutem zawodowym magistra, w zestawieniu z dotychczasowg matg
aktywnoscig naukowg powoda i nieotwarciem do chwili obecnej przewodu
doktorskiego;

- istniejgcag aktualnie mozliwos¢ zatrudnienia na stanowisku asystenta jedynie
przez czas okreslony 4 lat, z mozliwoscig przedtuzenia o kolejne 4 lata,
jednakze pod warunkiem spetnienia przez asystenta wymogow zwigzanych z
aktywnoscig naukowg, dydaktyczng i organizacyjng;

- zmiane systemu ksztatcenia w Politechnice W. oraz ktopoty z naborem
studentow, czego skutkiem jest nadmiar kadry dydaktyczne;.

Nie bez znaczenia, wedtug Sgdu odwotawczego, jest tez przy postawie
powoda mozliwos¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej, albowiem jego
zaangazowanie w roézne formy dziatalnosci, nieprawidtowe zachowanie wobec

przetozonych i brak zainteresowania pracg naukowag doprowadzity do tak napietych
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stosunkow miedzy stronami, ze trudno sobie wyobrazi¢ utozenie nie tylko nalezyte;,
ale nawet jakiejkolwiek miedzy nimi wspotpracy.

W ocenie Sadu drugiej instancji nie mozna wymagaé¢ od pracodawcy, azeby
zatrudniat pracownika, ktory nie wywigzuje sie z powierzonych mu zadan, nie
wykazujgc zainteresowania pracg naukowa, bedacg immanentng cechg
wykonywanego dotychczas przez niego zawodu, jak réwniez uzyskaniem
kwalifikacji oczekiwanych przez uczelnie, jest natomiast niezwykle aktywny w
innych rodzajach dziatalnosci, krytykuje przetozonych i prowadzi z pracodawcg
rézne spory sgdowe. W takiej sytuacji trudno oczekiwac, azeby po przywréceniu do
pracy powdd chciat spetniaé wymagania stawiane pracownikom naukowo -—
dydaktycznym, co przy uwzglednieniu pozostatych okolicznosci, w tym dotyczgcych
potencjatu dydaktycznego pozwanej, daje podstawy do stwierdzenia niecelowosci
przywrdcenia go do pracy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznat, Ze orzeczenie przez Sad pierwszej
instancji o odszkodowaniu naleznym powodowi za niezgodne z prawem
wypowiedzenie stosunku pracy byto prawidtowe, a tym samym apelacje obu stron
nie mogty by¢ uwzglednione.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt powdd oraz uczestniczgcy w
postepowaniu Ogolnopolski Akademicki Zwigzek Zawodowy, skarzgc go w catosci i
wnoszgc uchylenie orzeczenia, zniesienie postepowania oraz przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Skarga zostata oparta na obu podstawach kasacyjnych. Zarzucono bowiem
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie:

- art. 80 ust. 5 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(aktualnie art. 116 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym) w zwigzku z §
6.4.5 statutu pozwanej Politechniki W. przez przyjecie, ze stopien naukowy
doktora jest ,dodatkowym” wymaganiem kwalifikacyjnym zatrudnienia na
stanowisku asystenta;

- art. 18 § 2 k.p. przez zastosowanie niewaznego postanowienia aktu, jakim

jest statut uczelni (niewazne postanowienie § 6.4.5 statutu uczelni);
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- art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z § 6.4.5 statutu Politechniki W. przez to, ze
sprzeczne z ustawg (dawny art. 80 ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym,
art. 114 ust. 6 aktualnej ustawy) postanowienie wewngtrzzaktadowego aktu
(statutu) nie czyni zgdania o przywrdcenie do pracy ani ,niemozliwym”, ani
,hiecelowym” w rozumieniu tego przepisu;

- art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 89 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym
przez to, ze brak wuzyskania ,stopnia naukowego doktora” w
nieprzekroczonym terminie osmiu lat zatrudnienia wskazanym w art. 89 ust.
3 ustawy, nie uzasadnia zastosowania klauzuli niecelowosci przywrocenia
do pracy;

- art. 45 § 2 k.p. przez zastosowanie klauzuli niecelowosci do ,niedostatecznie
ustalonej rzeczywistosci” co do tego, ze ,liczne procesy kierowane przeciwko
dotychczasowemu pracodawcy nie gwarantujg zdaniem Sagdu dobrej i
wiasciwej wspotpracy” oraz ze ,wskutek procesow trudno sobie wyobrazié
utozenie jakiejkolwiek, a w szczegdlnosci nalezytej wspotpracy...” i
,<dowodowe niezweryfikowanej falszywej teorii pozwanej o nadmiarze kadry
dydaktycznej”.

W skardze kasacyjnej zarzucono nadto niewaznos¢ postepowania na
podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c., poniewaz ,sprawa odszkodowania (apelacja strony
pozwanej) zostata juz prawomocnie osgdzona w pkt | wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 28.02. 2006 r. sygn. akt VII Pa .../05 (k.246), zatem ww. Sad Il instancji nie
miat kompetencji ponownego rozpoznawania sprawy Ww granicach apelacji
pozwanej (i jej uwzglednienia lub nieuwzglednienia (oddalenia), co uczynit w pkt |
zaskarzonego aktualnie skargg kasacyjng wyroku”.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej sformutowano takze zarzuty
naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art.
398%° k.p.c., art. 241 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art.
233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu tych zarzutéw wskazano, ze
uzupetnienie postepowania dowodowego przez Sad orzekajacy (art. 241 w zwigzku
z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c.) bylo czynnoscig nieprawidtowg
,merytorycznie i formalnie”. Sad drugiej instancji — w nastepstwie popetnionego

uprzednio w postepowaniu apelacyjnym btedu (naruszenia prawa materialnego)



14

stwierdzonego w wyroku kasacyjnym z dnia 8 maja 2007 r. — ponownie rozpoznajgc
sprawe, powinien jg bowiem rozpoznac, ograniczajgc sie wytgcznie do materialnej
prawdziwosci (fatszywosci) przyczyny wypowiedzenia i oceny roszczenia w tym
kontekscie”. Wedtug autora skargi uzasadnienie zaskarzonego wyroku uchybia art.
328 § 2 k.p.c. przez to, ze w zakresie stwierdzenia odnosnie do ,licznych procesow
kierowanych przeciwko dotychczasowemu pracodawcy” pozbawione jest catkowicie
ustalen faktycznych i operuje wytgcznie ogdlnikiem. Naruszenie art. 378 § 1 k.p.c.
polega¢é ma zas na tym, ze Sad drugiej instancji nie rozpoznat zarzutu
,2dyskryminacyjnego charakteru czynnosci rozwigzania z powodem stosunku pracy
na podstawie art. 89 ust. 3 UoSzW’, a uchybienie art. 233 § 1 k.p.c. wyrazac sie w
dokonaniu oceny dowodow ,wydrukéw rozktadow zaje¢ dydaktycznych (42 strony)
tylko sem. Zimowego roku ak. 2007/2008".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do najdalej idgcego zarzutu niewaznosci postepowania,
wskazac¢ przede wszystkim nalezy, iz przywotany w podstawie skargi art. 379 pkt 4
k.p.c. dotyczy sprzecznosci sktadu orzekajgcego z przepisami prawa bgdz udziatu
W rozpoznaniu sprawy sedziego wytgczonego z mocy ustawy, wobec czego w
oparciu o ten przepis nie mozna stwierdzi¢ niewaznos$ci postepowania z przyczyn
podniesionych w skardze kasacyjnej. Przestanka niewaznosci postepowania w
postaci powagi rzeczy osgdzonej zawarta jest natomiast w art. 379 pkt 3 k.p.c., do
naruszenia ktérego to przepisu w sprawie nie doszto. Sgd Najwyzszy wyrokiem z
dnia 8 maja 2007 r., Il PK 278/06, uchylit bowiem w cato$ci wyrok Sagdu
Okregowego z dnia 28 lutego 2006 r., ktorym to wyrokiem uwzgledniono apelacje
strony pozwanej i w zwigzku z tym oddalono powddztwo oraz oddalono apelacje
powoda, przekazujgc sprawe Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania. W
konsekwencji brak bytlo prawomocnego orzeczenia rozstrzygajgcego o apelacjach
obu stron od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 7 kwietnia 2005 r., wobec czego Sad
Okregowy obowigzany byt je wydac¢ po ponownym rozpoznaniu sprawy, oczywiscie
z uwzglednieniem wigzgcej go wyktadni prawa dokonanej w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy (art. 398%° k.p.c.), czemu nie uchybit, oddalajac apelacje strony

pozwanej.
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Nie ma podstaw réwniez do uwzglednienia pozostatych zarzutow
sformutowanych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej.

Wskazac przede wszystkim bowiem nalezy, iz konstruujgc skarge kasacyjng
i nadajac jej charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ustawodawca dokonat
istotnych zmian w stosunku do kasacji, wprawdzie specjalnego, ale jednak
zwyczajnego srodka odwotawczego, przystugujgcego w toku instancji od orzeczen
nieprawomocnych. Jedng z takich zmian jest wyrazne ograniczenie podstaw, gdyz
jakkolwiek - zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub
niewtasciwe zastosowanie oraz na podstawie naruszenia przepisow postepowania,
jezeli uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te
zostaty w sposob doniosty zreformowane. W stosunku do wszystkich podmiotow
wnoszgcych skarge, wylgczono mozliwos¢ oparcia jej na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W ten sposéb doszto do
Scistego zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem postepowania
kasacyjnego i zakresem rozpoznania skargi, oznaczonym w art. 398 § 2 k.p.c.

Tre$¢ i kompozycja art. 398° k.p.c. wskazujg wiec, ze jakkolwiek generalnie
dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowodow, chocby naruszenie odnosnych przepisow mogto miecé istotny
wptyw na wynik sprawy. Inaczej moéwigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie, ktérg wypetniajg takie wtasnie zarzuty. Przepis art. 398° §
3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktoérych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow,
nie moze by¢é przedmiotem zarzutdéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢
natomiast usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktérych
tre§¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, poniewaz wytgcznie wtedy mozna stwierdzi¢, iz

uchybienie w tym zakresie mogtoby miec istotny wptyw na wynik sprawy, co jest
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niezbednym warunkiem uwzglednienia zarzutow w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Brak jest podstaw do uznania, ze takim
uchybieniem dotkniete jest uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w niniejszej
sprawie, zwtaszcza ze skarzgcy nie precyzuje swoich zarzutow w tym zakresie
stwierdzajgc jedynie, Zze uzasadnienie orzeczenia ,pozbawione jest catkowicie
ustalen faktycznych co do licznych proceséw kierowanych przeciwko
dotychczasowemu pracodawcy i operuje wytgcznie ogélnikiem”, nie wyjasniajgc
takze, na czym miatby polegaC istotny wptyw tego rodzaju mankamentu
uzasadnienia na wynik sprawy .

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, jego apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego
w zadnym z szesciu punkéw, w ktérych sformutowane sg zarzuty apelacyjne, nie
wskazuje na ,dyskryminacyjny charakter czynnosci rozwigzania z powodem
stosunku pracy” na podstawie art. 89 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym. W
apelacji powdd podnosit natomiast, miedzy innymi, zarzut naruszenia art. 8 k.p., w
uzasadnieniu ktérego wskazat, ze ,nie zada takiej nadzwyczajnej faworyzaciji, jaka
miata miejsce w odniesieniu do innych asystentéw R. K. (ciggto$¢ zatrudnienia od
1996 r. do nadal — bez uzyskania stopnia doktora) czy W. D.”, do czego odnidst sie
Sad Okregowy, akceptujgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji, a wiec réwniez
wyrazajgce sie oceng, ze sytuacja R. K. réznita sie od sytuacji powoda, poniewaz
pracownica ta miata otwarty przewod doktorski, zas stan zaawansowania pracy
pozwalat przyjgé, iz w ciggu roku uzyska stopien naukowy doktora. Zarzut
naruszenia przez Sad Okregowy art. 378 § 1 k.p.c. jest zatem nietrafny.

Nie mozna uwzglednic¢ réwniez pozostatych zarzutéw procesowych, albowiem
Sad drugiej instancji, prowadzgc uzupetniajgce postepowanie dowodowe, nie
naruszyt zadnych przepiséw. Zgodnie z art. 398%° k.p.c. Sad drugiej instancji,
ktoremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, jest zwigzany
wyktadnig prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, czemu Sad
odwotawczy nie uchybit. Sad Najwyzszy nie zajmowat zadnego stanowiska
odnos$nie do zastosowania w niniejszej sprawie art. 45 § 2 k.p., tj. rozwazenia
zgdania powoda w aspekcie celowosci lub mozliwosci przywrdocenia go do pracy,
wobec czego przy ponownym rozpoznawaniu apelacji powoda od wyroku Sgdu

Rejonowego Sgd Okregowy miat nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek zajecia sie
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tg kwestig, stanowigcg podstawe orzeczenia przez Sad pierwszej instancji
odszkodowania w miejsce Zzgdanego przywrdcenia do pracy, zwilaszcza ze
apelujgcy postawit zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p. Z utrwalonego w judykaturze
pogladu wynika, iz uwzglednieniu w aspekcie tego przepisu podlegajg rowniez
okolicznosci zaszte po dokonanym wypowiedzeniu stosunku pracy. Zgodnie z art.
316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok, biorgc pod uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili
zamkniecia rozprawy, zas w mysl art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym, w zwigzku z czym czynnosci Sadu Okregowego
zmierzajgcych do ustalenia istniejacych w dniu zamkniecia rozprawy okolicznosci
faktycznych zwigzanych z celowoscig czy mozliwoscig przywrdcenia powoda do
pracy nie mozna uznac ani za nieuzasadnione, ani za niezgodne z prawem.
Odnoszac sie do zarzutdow naruszenia prawa materialnego, wskaza¢ zas
nalezy, ze nawet jesli uznac, ze statut pozwanej uczelni w zakresie wymogu
posiadania przez asystenta stopnia naukowego doktora jest sprzeczny z ustawg z
dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze
zm.), wobec czego ten argument nie moze przemawia¢ przeciwko mozliwosci
przywrdécenia powoda do pracy, to wszystkie inne uwzglednione przez Sad
Okregowy okolicznosci faktyczne, ustaleniami co do ktérych Sad Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398 § 2 kp.c.), w sposéb wystarczajgcy uzasadniajg
rozstrzygniecie. W pierwszym rzedzie zwrdcic uwage bowiem nalezy na
podniesiony przez Sad odwotawczy argument odnoszacy sie do aktualnie
obowigzujgcych regut zatrudniania na stanowiskach asystentow o0soéb
nieposiadajgcych tytutu naukowego doktora, ktére to zasady nalezy odnies¢
rowniez do sytuacji powoda z uwagi na treS¢ przepisow przejsciowych ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Mianowicie, z art. 264 ust. 1
tej ustawy wynika, ze do stosunkdéw pracy powstatych przed dniem wejscia w zycie
ustawy stosuje sie jej przepisy. Zgodnie zas z art. 264 ust. 6 ustawy mianowani
nauczyciele akademiccy zajmujgcy stanowisko, miedzy innymi, asystenta,
pozostajg mianowani na czas nieokreslony na tych stanowiskach, z zastrzezeniem
jednakze art. 120, ktory stanowi, ze okres zatrudnienia na stanowisku asystenta

osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora, a takze warunki skracania i
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przedtuzania tego okresu okresla statut. Statut pozwanej przewiduje natomiast, ze
zatrudnienie na stanowisku asystenta nie moze przekroczy¢ 4 lata. Jak ustalit Sgd
drugiej instancji, mozliwos¢ przedtuzenia tego okresu o kolejne 4 lata uzalezniona
jest od spetnienia wymogow zwigzanych z aktywnoscig pracownika w dziedzinach
naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej. Powdd, bez uwzglednienia okresow
pozostawania bez pracy, przepracowat na stanowisku asystenta ponad cztery lata,
a ustalony przez Sad odwotawczy brak po jego stronie staran o rozwdj naukowy
czyni mozliwosci przedtuzenia tego okresu mato prawdopodobnymi.

Biorgc dodatkowo pod uwage z jednej strony dotychczasowy przebieg pracy
powoda, brak zainteresowania pracg naukowg, nieotwarcie do chwili obecnej
przewodu doktorskiego, przy jednoczesnym zywym angazowaniu sie w sprawy
pozazawodowe, zte relacje z przetozonymi, co nie sprzyja wlasciwej atmosferze w
miejscu pracy i nie stuzy uktadaniu prawidtowych stosunkéw z pracodawca, a z
drugiej aktualng sytuacje pozwanej wyrazajgcg sie zmianami w systemie
ksztatcenia i zwigzanym z tym nadmiarem kadry dydaktycznej, od ktorej dodatkowo
wymaga sie wysokich kwalifikacji i uwzgledniajgc specyfike stosunkéw pracy
mianowanych nauczycieli akademickich, ktora sprawia, ze istotne w nich sg przede
wszystkim oceny dokonywane z punktu widzenia realizowanych przez tych
pracownikow zadan w zakresie pracy naukowo — badawczej i dydaktycznej, mozna
Z pewnoscig stwierdzi¢ niecelowosc¢ przywrocenia powoda do pracy, a tym samym
uznac zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p. za nietrafny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



