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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa "K." S.A. z siedzibg w W.
przeciwko "N. O." Spoitce z 0.0. z siedzibg w W.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 maja 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 29 maja 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony
powodowej K. S.A. od wyroku Sgdu Okregowego z 28 listopada 2007 r., ktorym
oddalono jej powodztwo wytoczone przeciwko stronie pozwanej N. O. spotka z o.0.
o wydanie jej czesci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. O. 75, oznaczonej ha
mapie numerem geodezyjnym 35 i pow. 8458 m? w granicach oznaczonych na tej
mapie punktamin, T2, S2, n o pow. 855 mZ.

Sad Okregowy oddalit powddztwo po uznaniu, ze powodowa spotka akcyjna
nie ma tytutu prawnego do nieruchomosci objetej zgdaniem pozwu. Sad ten ustalit,
ze w 1989 r. zawarta ona z poprzednikiem prawnym strony pozwanej umowe
0 przekazanie w uzytkowanie obiektéw zaplecza budowy, mocg ktérej oddano jej
do uzywania nieruchomos¢ potozong w W. przy ul. O. 75. Przedmiotem umowy
byta cata dziatka nr 35 pow. 8458 m? Umowa byta zawarta do konca 1993 r. i
zaopatrzona w date pewng. Aneksem z 20 grudnia 1993 r. strony przedtuzyty
trwanie tej umowy do kohca 1995 r. Po wygasnieciu umowy strona powodowa
nadal korzystata z nieruchomosci, po czym w dniu 12 grudnia 1996 r. strony
sporzadzity dwa kolejne aneksy do umowy z 1989 r. Aneksy byty nie tylko z tej
samej daty, lecz miaty poza tym ten sam numer: 1/96. Jeden z nich dotyczyt
dzierzawy czeéci dziatki nr 35 o pow. 4740 m? w granicach oznaczonych punktami
ml, nl, ol, k, I, m, n, T2, S2, ml, a drugi dotyczyt innej czesci tej dziatki réwniez
0 pow. 4740 m?, z tym ze w granicach oznaczonych punktami S2.n, O, Y, X, C1,
T2, S2 i byt oznaczony datg pewng. W wyniku procesu o wydanie prawomocnym
wyrokiem sgadowym nakazano stronie powodowej, azeby wydata na rzecz
poprzednika prawnego pozwanej pierwszg z tych dziatek (oznaczong punktami ml,
nl, ol, k, I, m, n, T2, S2, ml oraz objetg aneksem bez daty pewnej). Powddztwo
przeciwko pozwanej spétce o wydanie drugiej dziatki (oznaczonej punktami S2,n,
0,Y, X, C1, T2, S2, przy czym objetej aneksem z datg pewng) zostato natomiast

prawomocnie oddalone. Pismem z 7 lutego 2007 r. pozwana spétka ztozyta —



skuteczne wedtug Sadu pierwszej instancji — oswiadczenie o natychmiastowym

rozwigzaniu umowy z 1989 .

Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia Sgd Apelacyjny przyjat
jako wiasne. Na kanwie tych ustalen Sgd Apelacyjny oddalenie apelacji uzasadnit
przede wszystkim argumentem, Zze jego prawomocnym wyrokiem z 2 grudnia
2005 r. nakazano stronie powodowej zwrdécenie poprzednikowi prawnemu strony
pozwanej dziatki, ktorej czescig byta dziatka bedgca przedmiotem obecnego sporu.
W wyniku egzekucji dziatka ta zostata zresztg przez strone powodowg wydana.
Ze wzgledu na tre$¢ art. 365 § 1 k.p.c. Sad, rozstrzygajgc o zasadnosci
powodztwa, byt wskazanym wyrokiem zwigzany. Skoro zas od chwili wydania tego
wyroku nie zaszty nowe okolicznosci, w szczegdlnosci okolicznosci swiadczgce
0 nabyciu przez strone powodowg tytutu prawnego co do spornej dziatki, to jej
powddztwo o wydanie tej dziatki nie mogto zosta¢ uwzglednione. Tytutu tego nie
stanowi w kazdym razie prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z 11 pazdziernika
2005 r., ktérym z kolei oddalono powddztwo przeciwko stronie powodowej o
wydanie dziatki obejmujgcej rowniez czesc¢ dziatki bedgcej przedmiotem obecnego
sporu (wyrokiem z 12 lipca 2006 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje od tego
wyroku). Rozwijajgc watek zwigzany z tym rozstrzygnieciem Sad Apelacyjny
podkreslit, ze nie jest zwigzany ustaleniami i oceng zawartg w uzasadnieniu innego
wyroku. Prawomocno$¢ materialng tgczy¢ bowiem nalezy jedynie z samym
rozstrzygnieciem, a nie z jego motywami. Zakwalifikowanie w innym wyroku,
chociazby prawomocnym, umowy jako umowy dzierzawy nie moze stwarzac stronie

powodowej tytutu prawnego co do spornej czesci dziatki.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z 29 maja 2008 r. strona powodowa zaskarzyta
skargg kasacyjng. W skardze tej w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.) zarzucita temu Sadowi naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. przez przyjecie
zwigzania jego prawomocnym wyrokiem z 2 grudnia 2005 r., chociaz dotyczyt on
innego stosunku prawnego niz ten, z ktdérego wywodzi ona tytut prawny wzgledem
dziatki objetej sporem, oraz jednoczesne przyjecie braku zwigzania wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z 12 lipca 2006 r. ze wzgledu na to, ze blizsze okreslenie

nieruchomosci objetej orzeczeniem zostato dokonane w jego uzasadnieniu, nie zas



w sentencji. Powotujgc sie na te podstawe, wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
I sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Przytoczony przepis okresla zasadnicze skutki kazdego prawomocnego
orzeczenia sgdowego w sprawie cywilnej. Jednym z takich skutkow jest moc
wigzgca orzeczenia cechujgcego sie prawomocnoscig. Jezeli chodzi o orzeczenia
wydawane w procesie, to moc wigzgcg majg przede wszystkim wyroki. Podkresli¢
tez trzeba, ze w rezultacie uprawomocnienia sie orzeczenia nikt nie moze
kwestionowac nie tylko faktu jego istnienia, lecz takze jego tresci, i to bez wzgledu
na to, czy ktos byt, czy tez nie byt strong postepowania zakonczonego tym

orzeczeniem.

Mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia sgadu nie mozna wprawdzie
identyfikowa¢ z powagg rzeczy osgdzonej prawomocnego wyroku (art. 366 k.p.c.),
gdyz powaga ta ma charakter podmiotowo wzgledny (odnosi sie wytgcznie do tych
samych stron procesu), jednakze nie ma zadnych przeszkdd, azeby przy
wyjasnianiu istoty i swoisto$ci mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia sgdu
wykorzysta¢ dorobek orzecznictwa dotyczgcy pewnych aspektéw zagadnienia
powagi rzeczy osgdzonej. W szczegolnosci wchodzityby tu w rachube orzeczenia
Sgdu Najwyzszego, w ktorych wyjasniono sposéb okredlania granic
przedmiotowych i podmiotowych powagi rzeczy osadzonej przystugujgcej
wyrokowi. W realiach procesowych postepowania kasacyjnego wywotanego skargg
kasacyjng strony powodowej zakres rozwazan mozna zawezi¢ do problematyki
granic przedmiotowych mocy wigzgcej prawomocnego wyroku i powagi rzeczy

osgdzonej takiego wyroku.

Wedtug art. 366 k.p.c., granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej
prawomocnego wyroku wyznacza przedmiot rozstrzygniecia w zwigzku z jego

podstawg. Azeby ustali¢ te granice trzeba bra¢ pod rozwage zadanie pozwu



i rozstrzygniecie o tym zgdaniu zawarte w wyroku. Powage rzeczy osgdzonej ma
w zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji. Ma zatem racje
Sad Apelacyjny podkreslajgc, ze motywom zamieszczonym w uzasadnieniu
wyroku, w tym zwtaszcza ustaleniom faktycznym powaga rzeczy osgdzonej nie
przystuguje i nie wigzg one sgdu w innej sprawie cywilnej. Stwierdzen tych nie
mozna jednak absolutyzowa¢, gdyz w pewnych wypadkach uzasadnienie
prawomocnego wyroku moze by¢ wykorzystane przy wyjasnianiu granic powagi
rzeczy osgdzonej (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia
1957 r., 1 CO 20/57, OSPiKA 1958, nr 10, poz. 261, LEX 168796). Takie podejscie
do omawianego zagadnienia jest wskazane szczegodlnie w sytuacji, w ktérej na
podstawie samej sentencji nie mozna doktadnie okresli¢ przedmiotu rozstrzygniecia
sadu. Co wiecej, jezeli uzasadnienie wyroku nie zostato sporzgdzone, to moze
nawet zajS¢ koniecznos¢ zanalizowania akt innej sprawy i odtworzenia przez sad
orzekajgcy w nowej sprawie rozumowania sgdu, ktore doprowadzito od wydania
okreslonego wyroku (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 1955 r., 3

CR 199/54, OSN 1956, nr 4, poz. 100).

Stanowisko to — mutatis mutandis — nalezy odnie$¢ do instytucji mocy
wigzgcej prawomocnego orzeczenia. Oznacza to, ze podniesiony w skardze
kasacyjne zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. nalezy uznaé za trafny. Do uznania
bowiem, ze z sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego z 12 lipca 2006 r. nie wynika
wigzgca inne sady kwalifikacja tgczgcej strony umowy co do spornej dziatki (albo
tylko jej czesci) jako umowy dzierzawy nie wystarcza samo stwierdzenie, ze
prawomocno$¢ materialng tgczy¢ nalezy jedynie z samym rozstrzygnieciem, a nie z
jego motywami. Jezeli bowiem istniejg w tym zakresie watpliwosci, a takowe majg
jednak miejsce na gruncie poczynionych przez Sad drugiej instancji ustalen
faktycznych, to niezbedna jest takze odpowiednia analiza uzasadnienia

wskazanego wyroku.

Jezeli zatem istniejg powazne watpliwosci co do trafnego wyjasnienia mocy
wigzgcej poprzednich wyrokéw sgdowych dotyczgcych dziatki objetej obecnym

sporem miedzy stronami, to zaskarzony skargg kasacyjng wyrok nie mogt sie ostac



i podlegat uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania. Dlatego

tez Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengiji (art. 398™ § 1 k.p.c.).
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