Sygn. akt Il PK 9/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku L. P.

przeciwko Bankowi PEKAO Spétka Akcyjna z siedzibg w W. oraz Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu Panstwa

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa od wyroku Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.

z dnia 9 wrzesnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il w czesci zasadzajacej od
pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa na rzecz
powodki 82 940 zt z ustawowymi odsetkami od 1 lipca 1998 r. do
dnia zaptaty tytutem odszkodowania za akcje, w pkt IV w czesci
oddalajacej apelacje pozwanego Skarbu Panstwa - Ministra

Skarbu Panstwa oraz w pkt V i w tym zakresie przekazuje



sprawe Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwem z 31 maja 1998 r. powddka L. P. wystgpita do Sagdu Rejonowego
dla W. w W. przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki S.A. w W. (powotywanego
dalej, jako ,Bank Pekao S.A.”) z Zgdaniem przywrdcenia uprawnien pracowniczych,
ktére w toku postepowania sprecyzowata jako Zzgdanie ustalenia prawa do
nieodptatnego nabycia akcji Banku. Jako podstawe tego zgdania powddka
wskazata pozostawanie w stosunku zatrudnienia z Bankiem w okresie od 30
sierpnia 1955 r. do 31 maja 1974 r. oraz rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy: zmiany organizacyjne
i wyodrebnienie Przedsiebiorstwa Eksportu Wewnetrznego ,PEWEX". W toku
postepowania do udzialu w sprawie zostat wezwany Skarb Panhstwa
reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa. Pozwani wniesli o oddalenie
powddztwa: Bank Pekao S.A. ze wzgledu na brak swej legitymacji procesowej
biernej, a Skarb Panstwa z powodu braku podstaw prawnych uzasadniajgcych
nabycie przez powddke prawa do ww. akcji.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 21 czerwca 2002 r. oddalit powddztwo L. P.,
a Sad Okregowy w W. oddalit jej apelacje od tego wyroku wyrokiem z 23 maja 2003
r., od ktérego powodka wniosta kasacje do Sgdu Najwyzszego. Wyrokiem z 23
wrze$nia 2004 r. (sygn. akt | PK 644/03) Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Okregowego z 23 maja 2003 r. oraz poprzedzajacy go wyrok Sgdu Rejonowego z
21 czerwca 2002 r. i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy
uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
0 komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 118, poz.
561 ze zm.). Sad Najwyzszy uznat réwniez za zasadny zarzut naruszenia art. 2 pkt

5 lit c. tej ustawy, wskazujac, ze przepis ten ma zastosowanie szersze tj. dotyczy



sytuacji gdy rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z przyczyn okreslonych w art. 1
ust. 1 z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracow-
nikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakfadu pracy (jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), a nie na podstawie tego przepisu, co
oznacza ze przepis ten moze by¢ zastosowany takze, gdy rozwigzanie stosunku
pracy nastgpito przed wejsciem w zycie ustawy. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wyktadnia art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przyjeta przez
Sad Rejonowy i Sgd Okregowy byfa btedna, a w wyniku tego btedu Sad pierwszej
instancji nie dokonat ustalen w zakresie przyczyn rozwigzania stosunku pracy
pomiedzy powodkag a Bankiem Pekao S.A.

Pismem z 4 marca 2005 r. powddka sprecyzowata Zzgdanie pozwu,
domagajgc sie zasgdzenia od pozwanych solidarnie 223.184,00 zt tytutem
rownowartosci liczby akcji z odsetkami ustawowymi od 10 marca 2005 r. do dnia
zaptaty, zasgdzenia od pozwanych solidarnie 89.273,60 zt tytutem podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych z odsetkami ustawowymi od 10 marca 2005 r. do
dnia zaptaty oraz odszkodowania z tytutu niewyptaconej dywidendy za lata 2001,
2002, 2003 i 2004. Pismem z 23 marca 2006 r. powodka ponownie sprecyzowata
powodztwo, wyjasniajgc, ze dochodzi zaptaty odszkodowania z tytutu bezprawnego
i zawinionego pozbawienia jej naleznych uprawnien w wysokosci rownowartosci
akcji.

Wyrokiem z 25 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy w pkt | zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powodki 59 150 zt tytutem odszkodowania, i
w pkt Il powddztwo w pozostatym zakresie oddalit.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona w Centrali Banku Pekao
S.A. w W. od 30 sierpnia 1955 r. do 31 maja 1974 r. W zwigzku z utworzeniem
Przedsiebiorstwa Eksportu Wewnetrznego ,Pewex", powodka zostata zatrudniona
w tym przedsiebiorstwie od 1 czerwca 1974 r. i pracowata w nim do 30 czerwca
1990 r., tj. do przejscia na emeryture. 30 kwietnia 1997 r. pomiedzy Skarbem
Panstwa reprezentowanym przez Ministra Skarbu Panstwa a Bankiem Polska Kasa
Opieki S.A. - Grupa Pekao S.A. zostata zawarta umowa, w ktérej pozwanemu
bankowi zlecono wykonanie czynnosci technicznych zwigzanych z nieodptatnym

udostepnieniem uprawnionym pracownikom akcji nalezgcych do Skarbu Panstwa. 1



lipca 1997 r. nastgpita konsolidacja sprawozdan finansowych bankéw wchodzgcych
do Grupy Pekao S.A. 28 sierpnia 1997 r. powoddka ztozyta w pozwanym banku
oswiadczenie o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji Skarbu Panstwa, jednakze
na liscie osdb uprawnionych do nabycia akcji, ogtoszonej przez pozwany bank 16
stycznia 1998 r., powddka sie nie znalazta. Wobec powyzszego, pismem z 29
stycznia 1998 r., wniosta reklamacje, ktéra nie zostata przez pozwany bank
uwzgledniona.

Sad Rejonowy uznat, ze roszczenie powodki w zakresie odszkodowania z
tytutu bezprawnego i zawinionego uniemozliwienia nabycia akcji na zasadach
preferencyjnych jest co do zasady uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie. Sad
wskazat, ze art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o tgczeniu i grupowaniu
niektorych bankéw w formie spoétki akcyjnej (Dz.U. 1996 r. Nr 90, poz. 406 ze zm.),
przyznaje pracownikom zatrudnionym w bankach nalezgcych do grupy w dniu ich
przeksztatcenia z banku panstwowego w spotke akcyjng prawo do nabycia akciji
banku dominujgcego na zasadach okreslonych w ustawie o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych, zastgpionej nastepnie ustawg z 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Ta druga ustawa
rozszerzyta krgg uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji, co potwierdzita
umowa z 30 kwietnia 1997 r. zawarta pomiedzy Skarbem Pahstwa
reprezentowanym przez Ministra Skarbu Panstwa a Bankiem Polska Kasa Opieki
S.A. - Grupa Pekao S.A. oraz regulamin nieodptatnego nabycia akcji wyzej
wymienionego banku. Sgd Rejonowy wskazat, ze stosownie do art. 2 pkt 5 lit. ¢ tej
ustawy, przestankami uznania pracownika za uprawnionego do nabycia akcji sa:
minimum 10-letni staz pracy w komercjalizowanym przedsigbiorstwie panstwowym
lub w przedsiebiorstwie, ktore zostato sprywatyzowane poprzez wniesienie do
spoétki oraz rozwigzanie stosunku pracy wskutek przejscia na emeryture lub rente
albo z przyczyn okresSlonych w art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Sgd Rejonowy uznat za bezsporny fakt, ze
powddka byta zatrudniona w Banku Pekao S.A. 19 lat, a rozwigzanie z nig stosunku
pracy nastgpito w 1974 r., a zatem przed wejsciem w zycie ustawy o szczegdinych

zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych



zaktadu pracy. Jednakze, w ocenie Sgdu Rejonowego, jezeli rozwigzanie umowy o
prace nastgpito z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 tej ustawy, tj. z powodu
zmniejszenia  zatrudnienia  spowodowanego  zmianami  organizacyjnymi,
produkcyjnymi lub technologicznymi albo ze wzgledoéw ekonomicznych, pracownik
posiadajgcy wymagany staz pracy nabywa uprawnienie do nabycia akcji, bez
wzgledu na to, czy rozwigzanie umowy o prace nastgpito przed wejSciem w zycie
wyzej wymienionej ustawy, czy tez w okresie jej obowigzywania. W konsekwencji,
Sad Rejonowy ustalit, ze powddka nalezata do grona oséb uprawnionych do
nieodptatnego nabycia akcji Banku Pekao S.A. i otrzymataby 1.300 akcji. Powodka
spetnita wiec wymagania wynikajgce z art. 38 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, nabywajgc tym samym prawo do akgciji.
Skoro jednak pozwany bank nie ma juz tych akcji, to powddka zasadnie domagata
sie zasgdzenia odszkodowania z tytutu bezprawnego i zawinionego
uniemozliwienia nabycia akcji na zasadach preferencyjnych. Uznajgc, ze Skarb
Panstwa miat obowigzek udostepnienia akcji uprawnionym pracownikom spotek,
Sad wskazat, ze niewykonanie tego obowigzku rodzi po stronie uprawnionych, po
uptywie czasu udostepniania akcji, roszczenie odszkodowawcze Skarbu Panstwa
za niewykonanie zobowigzania polegajgce na uchylaniu sie od nieodptatnego
wydania akcji uprawnionym pracownikom. Uznajgc roszczenie powodki o
odszkodowanie za utracone akcje za uzasadnione Sgad Rejonowy nie podzielit
jednak jej stanowiska odnosnie do jego wysokosci. W ocenie Sgdu wysokosé
odszkodowania naleznego powodce nalezato okresli¢ wedtug ceny akcji ustalone;j
dla osob fizycznych, obywateli polskich, oferowanej w pierwszym dniu sprzedazy
tych akcji, tj. na dzien 30 czerwca 1999 r., w ktérym kurs wynosit 45 z, co
przesgdzito o zasgdzeniu na rzecz powodki 59.150 zt (45 zt x 1.300 akciji).
Roszczenie powddki w zakresie odszkodowania z tytutu niewyptaconej dywidendy
za lata 2001, 2002, 2003 i 2004, Sad Rejonowy uznat za niezasadne, wskazujac,
ze w nie zostato ono nalezycie udowodnione. Za niezasadne Sad uznat takze
zgdanie zaptaty 89.273 zl, poniewaz stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 3b ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, odszkodowania
otrzymane na podstawie wyroku lub ugody sgdowej, do wysokosci okreslonej w tym

wyroku lub ugodzie, sg wolne od podatku, z wyjgtkiem odszkodowan otrzymanych



w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg lub dotyczgcych korzysci,
ktore podatnik mogt osiagng¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Z tych wzgledow
Sad Rejonowy uznat Zzgdanie powddki za uzasadnione wytgcznie w zakresie
odszkodowania z tytutu bezprawnego i zawinionego uniemozliwienia nabycia akcji
co do 59.150 zt., w pozostatym zas zakresie powddztwo oddalit.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniesli: pozwany Skarb Panstwa
reprezentowany przez Ministra Skarbu Panstwa, zaskarzajgc wyrok Sadu
Rejonowego w czesci dotyczacej pkt | sentencji, pozwany Bank Pekao S.A.
zaskarzajgc wyrok Sagdu Rejonowego w czesci dotyczgcej pkt | sentencji oraz
powddka, zaskarzajgc wyrok Sagdu Rejonowego w czesci dotyczacej pkt |l
sentencji. Powodka wniosta o zasgdzenie od pozwanych in solidum na jej rzecz
393.588 zt z ustawowymi odsetkami od 25 kwietnia 2007 r. do dnia zaptaty, tytutem
odszkodowania liczonego wedtug kursu akcji w dniu wyrokowania, wzglednie
223.184 zt z ustawowymi odsetkami od 10 marca 2005 r. do dnia zaptaty, tytutem
odszkodowania liczonego wedtug kursu akcji w dacie sprecyzowania powodztwa,
wzglednie 202.826 zt z ustawowymi odsetkami od 25 kwietnia 2005 r. do dnia
zaptaty, tytutem odszkodowania liczonego wedtug kursu $redniego akcji oraz o
zasgdzenie od pozwanych in solidum na jej rzecz 28.471,04 zt z ustawowymi
odsetkami od 10 marca 2005 r. do dnia zapfaty, jako odszkodowanie z tytutu
niewyptaconej dywidendy.

Zaskarzonym rozpoznawang skargg wyrokiem Sagd Okregowy: (I) uchylit
wyrok Sadu Rejonowego w punkcie || w zakresie odszkodowania z tytutu
niewyptaconej dywidendy i w tym zakresie sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach w instanciji
odwotawczej w tym zakresie; (II) zmienit wyrok Sagdu Rejonowego w punkcie | w ten
sposob, ze zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powodki 82.940 zt z
ustawowymi odsetkami od 1 lipca 1998 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania
za akcje i w pozostatym zakresie powddztwo oddalit; (11l) oddalit apelacje powddki
w pozostatym zakresie; (V) oddalit apelacje obu pozwanych; (V) zniést wzajemnie
miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;j.

Odnosnie do apelacji Skarbu Panstwa Sgd Okregowy stwierdzit, ze w

wydanym w niniejszej sprawie wyroku z 23 wrzesnia 2004 r. (I PK 644/03),



wigzacym Sad pierwszej i drugiej instancji, Sgad Najwyzszy uznat, wbrew
twierdzeniom apelujgcego, ze warunkiem uznania bytych pracownikéw za
uprawnionych do nabycia akcji jest rozwigzanie umowy O prace z przyczyn
okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, a nie, jak
twierdzi apelujgcy, na podstawie tego przepisu. W konsekwencji, o ile tylko
rozwigzanie umowy O prace nastgpito z powodu zmniejszenia zatrudnienia
spowodowanego zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi lub technologicznymi
albo ze wzgledow ekonomicznych, uzna¢ nalezy, ze przedmiotowy warunek
nabycia akcji zostat spetniony, pomimo Zze rozwigzanie umowy o prace nastgpito
przed wejsciem w zycie tej ustawy. Wobec tego do Sadu pierwszej instanciji
nalezato jedynie ustalenie, jakie przyczyny spowodowaty rozwigzanie umowy o
prace z powodka, co tez uczynit. Prawidtowo réwniez Sad Rejonowy ustalit, ze
rozwigzanie umowy o prace z powddkg nastgpito z przyczyn organizacyjnych, o
ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdinych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy. Dlatego apelacje Skarbu Panstwa nalezato oddali¢. Z kolei apelacja
pozwanego Banku Pekao S.A. nie zastugiwata na uwzglednienie, poniewaz
powddztwo w odniesieniu do niego zostato w catosci oddalone. Nie byto wiec
mozliwe uznanie, ze wyrok Sgdu Rejonowego narusza jego prawa, co jest
warunkiem dopuszczalnosci srodkow odwotawczych.

Natomiast apelacja powddki zastugiwata, zdaniem Sadu drugiej instancji, na
uwzglednienie w czesci, tj. w zakresie zarzutu naruszenia przez Sgd Rejonowy art.
363 § 2 k.c., przez okreslenie wysokosci naleznego powoddce odszkodowania
wedtug ceny akcji ustalonej dla osob fizycznych, obywateli polskich, oferowanej w
dniu 30 czerwca 1999 r., podczas gdy pierwszym dniem sprzedazy akcji na
zasadach ogélnych byt 30 czerwca 1998 r., zarzutu naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 481 k.c., przez oddalenie powodztwa o zasgdzenie odsetek
ustawowych w catosci bez jakiegokolwiek uzasadnienia tego rozstrzygniecia i
zarzutu sprzecznosci ustalen Sgdu Rejonowego z tre$cig zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, przez uznanie, ze powodka uprawniona byfta do

otrzymania jedynie 1300 akcji Banku Pekao S.A., podczas gdy powddce



przystugiwatoby 1508 akcji tego przedsiebiorstwa. W szczegolnosci, biorgc pod
uwage fakt, ze pierwszym dniem sprzedazy byt 30 czerwca 1998 r., kiedy warto$¢
akcji wynosita 55 zt.,, Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok przez zasgdzenie
82.940 zt (1.508 x 55 zt.) z odsetkami w wysokosci ustawowej od 1 lipca 1998 r. do
dnia zaptaty, w pozostatym zakresie oddalajgc apelacje jako bezzasadng. Za
zasadne Sgd Okregowy uznat takze zarzuty naruszenia przepisdw postepowania
zwigzane z oddaleniem przez Sgd Rejonowy powoddztwa w czesci dotyczacej
zgdania powddki wyptaty dywidendy za lata 2001, 2002, 2003, 2004.

W skardze kasacyjnej pozwany Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa
zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci, tji. w punkcie Il w zakresie w jakim Sad
Okregowy zasadzit od niego na rzecz powoddki 82.940 zt z ustawowymi odsetkami
od 1 lipca 1998 r. do dnia zaptaty, w punkcie IV, w zakresie w jakim Sgd Okregowy
oddalit jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego i w punkcie V, w zakresie w
jakim Sad Okregowy zniost miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w
instancji odwotawczej i nie uwzglednit jego wniosku o zasgdzenie od powodki na
jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej. Skarzgcy
zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego naruszenie przepisOw postepowania, ktére
miato wptyw na wynik postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c., a takze naruszenie art.
321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na przekroczeniu granic
apelacji oraz wyrokowaniu co do przedmiotu i jego zakresu nieobjetego zgdaniem
strony powodowej. Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego,
przez:

1) btedng wyktadnie art. 19 ust. 2 ustawy z 14 czerwca 1996 r. o tgczeniu i
grupowaniu niektérych bankéw w formie spofki akcyjnej, polegajgcg na uznaniu, ze
przepis ten nie wskazuje w sposob zupetny kregu osoOb uprawnionych do
nieodptatnego nabycia akcji Banku Pekao S.A. w W;

2) niewtasciwe zastosowanie art. 2 pkt 5 lit. ¢ w zwigzku z art. 63 ust. 2
ustawy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji oraz art. 19 ust. 2 i art.
20 ust. 2 ustawy o tgczeniu i grupowaniu niektérych bankéw w formie spotki
akcyjnej, polegajgce na uznaniu, ze art. 2 pkt 5 lit ¢ stanowi uzupetnienie art. 19
ust. 2 ustawy o tgczeniu i grupowaniu niektérych bankéw w formie spotki akcyjnej w

zakresie ustalania kregu oséb uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji Banku



Pekao S.A. i daje dodatkowg podstawe ustalania kregu oséb uprawnionych do
nieodptatnego nabycia akcji tego Banku;

3) niewtasciwe zastosowanie art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji, polegajgce na uznaniu, ze rozwigzanie stosunku pracy powodki z
Bankiem Pekao S.A. nastgpito z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z 28
grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw;

4) niewtasciwe zastosowanie art. 471 k.c., polegajgce na uznaniu, ze Skarb
Panstwa byt zobowigzany wzgledem powodki do nieodptatnego udostepnienia jej
1.508 akcji Banku Pekao S.A., nie wykonat tego zobowigzania, za co ponosi
odpowiedzialnos¢, wskutek czego poniosta ona szkode w wysokosci 82.940 zt;

5) niewtasciwe zastosowanie art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c,,
polegajgce na uznaniu, ze powddce nalezg sie odsetki ustawowe od 1 lipca 1998 r.,
a nie od wezwania Skarbu Panstwa do spetnienia swiadczenia polegajgcego za
zaptacie odszkodowania.

W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesdci, tj. w punktach I, 1V, i V i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania lub o uchylenie i zmiang wyroku Sgdu Okregowego w
czesci, tj. w punktach Il i IV, przez uwzglednienie apelacji Skarbu Panstwa od
wyroku Sgdu Rejonowego z 25 kwietnia 2007 r. i zmiane tego wyroku przez
oddalenie powodztwa L. P. wobec Skarbu Panstwa w catosci i w punkcie V, przez
zasgdzenie od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwotawczej, a ponadto, orzeczenie na podstawie art.
398" § 1 k.p.c. lub art. 398" k.p.c. w zwigzku z art. 415 k.p.c. o zwrocie
spetnionego swiadczenia i w kazdym przypadku o zasgdzenie od powddki na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem wielokrotnego

rozstrzygania w kazdej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Przyjete w niniejszej sprawie ustalenia
faktyczne powinny zosta¢ poddane ocenie z punktu widzenia podstawy prawnej
domagania sie przez powodke nieodptatnego udostepnienia jej akcji Banku Polska
Kasa Opieki S.A. — Grupa Pekao SA (stanowigcego przestanke dochodzonego
odszkodowania z tytutu pozbawienia jej tego prawa) w sytuacji, gdy powodka byta
zatrudniona w tym Banku od 30 sierpnia 1955 r. do 31 maja 1974 r., a nastepnie w
zwigzku z utworzeniem Przedsiebiorstwa Eksportu Wewnetrznego ,Pewex",
umowa o prace z powoddkg zostata rozwigzana z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy i zostata ona
zatrudniona w tym przedsiebiorstwie od 1 czerwca 1974 r. i pracowata w nim do 30
czerwca 1990 r., tj. do przejscia na emeryture.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na przepisy powotanej wczes$niej
ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o tgczeniu i grupowaniu niektérych bankéw w
formie spotki akcyjnej. Bank Polska Kasa Opieki SA od poczatku swego istnienia
prowadzit dziatalnos¢ w formie spotki akcyjnej, nigdy nie dziatat w formie
przedsiebiorstwa panstwowego ani banku panstwowego. Nie podlegat wiec
komercjalizacji, czyli przeksztatceniu z przedsiebiorstwa panstwowego w spotke
prawa handlowego na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Z tej przyczyny uprawnienia
pracownikow tego Banku oraz pracownikéw bankow, ktore weszty w sktad Grupy
Pekao SA, do nabycia akcji Banku Polska Kasa Opieki SA powinny by¢ ocenione
przede wszystkim w kontek$cie regulacji wynikajgcej z art. 19 ust. 2 ustawy o
taczeniu i grupowaniu niektérych bankéw w formie spotki akcyjnej, zgodnie z ktérym
pracownikom banku nalezgcego do grupy bankowej, zatrudnionym w tym banku w
dniu konsolidacji sprawozdan finansowych albo zatrudnionym w bankach
nalezacych do grupy w dniu ich przeksztatcenia z banku panstwowego w spotke
akcyjng, przystuguje prawo nabycia wytgcznie akcji banku dominujgcego, na
zasadach okresSlonych w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.), a liczba nabywanych
w ten sposob akcji ustalana jest tgcznie dla pracownikow bankéw danej grupy

bankowej. Z chwilg wejScia w Zzycie ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji
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przedsiebiorstw panstwowych, udostepnianie akcji miato sie odbywac¢ wedtug
zasad okreslonych w tej ustawie (zgodnie z art. 75 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, ktory stanowi, ze jezeli obowigzujgce
przepisy powotujg sie na ustawe o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych lub
odsytajg ogdlnie do przepiséw o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych,
stosuje sie w tym zakresie odpowiednio przepisy ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych).

Ocena uprawnien powodki do nabycia akcji banku dominujgcego wedtug art.
19 ust. 2 ustawy o fgczeniu i grupowaniu niektorych bankéw w formie spotki
akcyjnej prowadzi do wniosku, ze nie spetnia ona przestanek przewidzianych w tym
przepisie, poniewaz ani nie byta zatrudniona w banku nalezgcym do grupy
bankowej w dniu konsolidacji sprawozdan finansowych (co w przypadku bankéw
nalezgcych do grupy Pekao S.A. miato miejsce 1 lipca 1997 r.), ani nie byta
zatrudniona w banku nalezgcym do grupy w dniu jego przeksztatcenia z banku
panstwowego w spotke akcyjna.

Wobec powyzszego nalezy poddac¢ ocenie roszczenia powddki dotyczgce
przyznania jej akcji Banku Polska Kasa Opieki S.A. — Grupa Pekao SA wedtug
przepisow ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych.
Zgodnie z art. 36 ust. 1 tej ustawy, uprawnionym pracownikom przystuguje prawo
do nieodptatnego nabycia do 15% akcji spdtki nalezgcych do Skarbu Panstwa
wedtug stanu sprzed zbycia pierwszych akcji na zasadach ogolnych, zas zgodnie z
art. 36 ust. 4, akcje zbywa sie nieodptatnie w grupach wyodrebnionych ze wzgledu
na okresy zatrudnienia uprawnionych pracownikbw w komercjalizowanym
przedsiebiorstwie panstwowym i w spotce powstatej w wyniku komercjalizacji tego
przedsiebiorstwa panstwowego. Definicje legalng pojecia ,uprawniony pracownik”
zawiera art. 2 pkt 5 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, uprawnionymi
pracownikami sg, miedzy innymi, osoby bedgce w dniu wykreslenia z rejestru
komercjalizowanego  przedsiebiorstwa panstwowego  pracownikami  tego
przedsiebiorstwa lub osoby bedgce pracownikami przedsiebiorstwa panstwowego
w dniu zawarcia umowy rozporzgdzajgcej przedsiebiorstwem poprzez jego
wniesienie do spoétki (pkt a), osoby, ktére przepracowaty co najmniej dziesiec lat w

komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym lub w przedsiebiorstwie, ktore
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zostato sprywatyzowane poprzez wniesienie do spotki, a rozwigzanie stosunku
pracy nastgpito wskutek przejscia na emeryture lub rente albo z przyczyn
okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze
zm.) (pkt c), osoby, ktére po przepracowaniu dziesieciu lat w przedsigbiorstwie
panstwowym podlegajgcym prywatyzacji zostaty przejete przez inne zaktady pracy
w trybie art. 23* Kodeksu pracy (pkt d). Sytuacja powddki jest najblizsza temu, o
czym stanowi art. 2 pkt 5 lit. c. Nie mozna jednak przyjg¢, ze powddka spetnita
wymagania przewidziane tym przepisem. Zaliczenie do grupy osdb wymienionych
w tym przepisie wymagatoby tgcznego spetnienia dwdch przestanek — po pierwsze,
przepracowania co najmniej 10 lat w komercjalizowanym przedsiebiorstwie
panstwowym (komercjalizowanym banku panstwowym), po drugie — rozwigzania
stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Powoddka spetnia drugg z
tych przestanek, nie spetnia natomiast pierwszej. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzaciji przedsiebiorstw panstwowych, przez
komercjalizowane przedsiebiorstwo nalezy rozumie¢ wylgcznie przedsiebiorstwo
panstwowe podlegajace przeksztatceniu w spotke Skarbu Panstwa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1998 r., | PKN 198/98, OSNAP 1999 nr 13,
poz. 426, a takze wyrok z 19 kwietnia 2001 r., | PKN 362/00, OSNP 2003 nr 4, poz.
97 i 19 kwietnia 2001, | PKN 365/00, OSNP 2003 nr 4, poz. 98 oraz z 26 wrzesnia
2001 r., I PKN 640/00). W rozpoznawanej sprawie Bank Polska Kasa Opieki SA od
poczatku swego istnienia prowadzit dziatalnos¢ w formie spétki akcyjnej, nigdy nie
dziatat w formie przedsiebiorstwa panstwowego ani banku panstwowego, a wiec nie
podlegat komercjalizacji. Nie byto wiec ustawowych podstaw do zaliczenia okresu
zatrudnienia powodki w tym Banku od 30 sierpnia 1955 r. do 31 maja 1974 r. do
okresu branego pod uwage przy kwalifikowaniu jej do grupy oséb uprawnionych do
nieodpfatnego nabycia akcji Banku Polska Kasa Opieki SA. Na podstawie art. 36
ust. 4 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych oraz § 1
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie
szczegoOtowych zasad podziatu uprawnionych pracownikdw na grupy, ustalania

liczby akcji przypadajacych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez
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uprawnionych pracownikow (Dz.U. Nr 33, poz. 200) mozliwe bytoby uwzglednienie
jedynie okresu zatrudnienia powodki w komercjalizowanym banku panstwowym, co
W niniejszej sprawie nie miato miejsca. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w
dwoch powotanych wyzej wyrokach z 19 kwietnia 2001 r. (I PKN 362/00 oraz | PKN
365/00), stwierdzajgc, ze z przepisu art. 36 ust. 4 wynika, ze przy ustalaniu stazu
pracy (okresu zatrudnienia), od ktorego zalezy liczba przystugujgcych
uprawnionemu pracownikowi akcji uwzglednia sie tylko okres zatrudnienia w
komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym i w spotce powstatej w wyniku
jego komercjalizacji. W przepisie tym nie wymienia sie innych okreséw zatrudnienia
(u innych pracodawcow). Oznacza to, ze powodka nie moze by¢ zakwalifikowana
do kregu os6b uprawnionych, wskazanego w art. 2 pkt 5 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. W konsekwencji analiza przepisow art.
19 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1996 r. o tgczeniu i grupowaniu niektorych
bankow w formie spotki akcyjnej oraz art. 2 pkt 5 lit ¢ i art. 36 ust. 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
prowadzi do wniosku, ze powddka nie spetnia wymogow ustawowych
przewidzianych w tych przepisach pozwalajgcych na zaliczenie jej do grona osob
uprawnionych do nabycia akcji w ich swietle.

Powyzszy wywdd opiera sie na argumentacji przedstawionej przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 7 sierpnia 2002 r., | PKN 561/01, OSNP-wkt. 2003 nr 5, poz.
7 (potwierdzonej nastepnie w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z 26 czerwca 2003
r., Il PZP 22/01, OSNP 2003 nr 21, poz. 511 oraz w wyroku z 23 pazdziernika 2003
r., | PK 242/02), ktorg Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni akceptuje.

Przedstawione stanowisko znajduje takze uzasadnienie w podkreslanym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego wymaganiu $cistej
wyktadni przepisow uprawniajgcych do preferencyjnego Iub nieodptatnego
nabywania akcji prywatyzowanych przedsiebiorstw. W szczegdlnosci Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 28 maja 2002 r., P 10/01, OTK 2002 r. nr
3a, poz. 35) stwierdzit, ze wprowadzenie preferencji pracowniczych w ustawie z
dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych oraz pézniejsze
nadanie mocag ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji

przedsiebiorstw panstwowych okreslonym grupom osob prawa do nieodptatnego
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nabycia akcji spotek powstatych w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstw,
pozostawato w Scistym zwigzku z podstawowym celem tych ustaw, {j.
przeksztatceniem wiasnosci panstwowej przedsiebiorstw we witasnos¢ prywatng.
Preferencyjne zasady nabywania akcji przez pracownikow zostaty wprowadzone
nie jako forma rekompensaty lub dodatkowego wynagrodzenia za wktad pracy, czy
tez za wytworzenie majatku prywatyzowanych przedsiebiorstw, ani tym bardziej
jako forma powszechnego uwtaszczenia obywateli, ale jako zacheta dla zatdg
stuzgca przyspieszeniu prywatyzacji. Prawo do nieodptatnego nabycia akcji
prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego byto tez pomyslane jako srodek
urzeczywistnienia idei  akcjonariatu  pracowniczego. Akcje przyznawane
pracownikom nieodptatnie miaty na celu powigzanie ich dochodéw z finansowymi
wynikami spoétki oraz wigczenie w procesy decyzyjne w sprywatyzowanych
spoétkach. Przedstawione cele ustawodawcze uzasadniajg przyznanie tego prawa
wytacznie scisle oznaczonej grupie oséb, spetniajgcej okreslone przestanki (zob.
tez, uzasadnienia powotanej wyzej uchwaty skladu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z 26 czerwca 2003 r., Ill PZP 22/01 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z
4 grudnia 2003 r., | PK 111/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 368).

W rezultacie powyzszych rozwazan nalezy uznac, ze posiadanie co najmniej
dziesiecioletniego okresu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w banku, ktory
nie podlegat komercjalizacji (jak Bank Polska Kasa Opieki SA — Grupa Pekao S.A.)
nie daje podstawy do uznania pracownika za uprawnionego pracownika w
rozumieniu art. 2 pkt 5 lit. ¢ w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych i w zwigzku z
art. 19 ust. 2 ustawy o tgczeniu i grupowaniu niektérych bankéw w formie spotki
akcyjnej. Odmienne stanowisko przyjete w tej kwestii przez Sgd Okregowy okazato
sie wiec nieuzasadnione. Wbrew przekonaniu Sgdu Okregowego nie ma ono
usprawiedliwienia w zwigzaniu wyktadnig prawa dokonang w niniejszej sprawie w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt | PK 644/03). W
orzeczeniu tym Sad Najwyzszy przyjat, ze pracownik prywatyzowanego
przedsiebiorstwa panstwowego posiadajgcy wymagany staz pracy, z ktorym
rozwigzano stosunek pracy z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28

grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
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stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.) przed wejsciem w zycie tej ustawy, jest
uprawniony do nieodptatnego nabycia akcji (art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
171, poz. 1397 ze zm.). Nastepnie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyktadnia art. 2
pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przyjeta przez Sad Rejonowy i
Sad Okregowy byta btedna, a w wyniku tego btedu Sad pierwszej instancji nie
dokonat ustalen w zakresie przyczyn rozwigzania stosunku pracy pomiedzy
powddkg a Bankiem Pekao S.A.

Stosujgc wymieniony art. 2 pkt 5 lit. ¢ Sgd Okregowy nie wzigt jednak pod
uwage, ze Sad Najwyzszy, wydajgc powyzsze orzeczenie, byt zwigzany podstawg
kasacji, ktora w zakresie naruszenia przepisow prawa materialnego opierata sie na
zarzucie btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania tego przepisu (oraz art. 38
ust. 2) ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy, uznajgc trafnosc
zarzutu skarzgcej odnosnie do wyktadni art. 2 pkt 5 lit. ¢ tej ustawy, wskazat na
prawidtowe w jego ocenie znaczenie jego tresci, nie wypowiadajgc sie co do jego
relacji do art. 19 ust. 2 ustawy o tgczeniu i grupowaniu niektorych bankéw w formie
spofki akcyjnej, ktorego btedna wyktadnia zostata wytknieta dopiero w obecnie
rozpoznawanej skardze kasacyjnej strony pozwanej. Trafnie wiec skarzgcy
podkreslit, ze ,Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe w dniu 23 wrzesnia 2004 r. nie
zajmowat sie przepisem art. 19 ust. 2 ustawy o tgczeniu i grupowaniu bankéw, zajat
sie jedynie art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, przy czym nie
dokonat analizy, czy przepisy te konkurujg miedzy sobg jako lex specialis i lex
generalis czy tez sie uzupetniajg, a nadto, nie odnidst sie do kwestii zastosowania
art. 2 pkt 5 lit ¢ ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji do podmiotu nie
podlegajgcego komercjalizacji.”

Uwzglednienie powyzszego stanu rzeczy prowadzi do wniosku, ze
rozpoznawana skarga nie stoi w sprzecznosci z art. 398%° k.p.c., zgodnie z ktérym
sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang
w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, a skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego

po ponownym rozpoznaniu sprawy nie mozna oprze¢ na podstawach sprzecznych
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z wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze w $wietle art. 398%° k.p.c. dokonanie przez Sad Najwyzszy wyktadni
przepisu prawa, ktéorego btedng wyktadnie zarzucono w kasacji (skardze
kasacyjnej) nie zobowigzuje sadu orzekajgcego w sprawie przekazanej do
ponownego rozpoznania do zastosowania tego przepisu, jezeli z jej okolicznosci
wynika, ze jej prawidtowe rozstrzygniecie wymaga zastosowania innego przepisu,
ktérego niezastosowanie podniesiono w kolejnej skardze kasacyjnej. W
rozpatrywanej skardze pozwany Skarb Panstwa nie zakwestionowat wyktadni art. 2
pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji dokonanej w wyroku z 23
wrzesnia 2004 r., lecz opart zaskarzenie na trafnym, jak wynika z wczesniejszych
rozwazan, zarzucie jego btednego zastosowania w sytuacji, gdy przy ocenie
roszczen powodki uwzgledni sie takze art. 19 ust. 2 ustawy o tgczeniu i grupowaniu
niektérych bankow w formie spotki akcyjnej.

W rezultacie, podstawowe w konstrukcji rozpatrywanej skargi zarzuty
naruszenia art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz art. 19 ust.
2 ustawy o tgczeniu i grupowaniu niektérych bankéw w formie spotki akcyjnej,
okazaty sie uzasadnione. W tej sytuacji, zwazywszy na niezasadnos$¢ zaliczenia
powodki do kregu pracownikow uprawnionych do nabycia akcji pozwanej, za trafny
nalezy rowniez uznaé zarzut naruszenia art. 471 k.c.

Ponadto, tylko dla porzadku, nalezy dodac, ze usprawiedliwione sg takze
zarzuty naruszenia art. 378 § 1 i 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
polegajgcego na przekroczeniu granic apelacji oraz wyrokowaniu co do przedmiotu
i jego zakresu nieobjetego zgdaniem strony powodowej. Istotnie, zasgdzajgc w pkt
Il wyroku odsetki ustawowe od 1 lipca 1998 r., Sgd Okregowy nie wzigt pod uwage,
ze powodka nie zgdata ich zasgdzenia od tej daty. W szczegolnosci w apelacji
wskazata ona jako daty ich wymagalnosci alternatywnie dni: 25 kwietnia 2007 r., 10
marca 2005 r. i 25 kwietnia 2005 r. Tym samym trafne sg tez zarzuty naruszenia
art. 455 zwigzku z art. 481 § 1 k.c.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398"° § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



Itp/

17



