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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa "D. K. " Spétki Jawnej z siedzibg w W.
przeciwko "D. - 4 R." Spoétce Jawnejw W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 maja 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



W pozwie wniesionym w dniu 28 grudnia 2006 powod D. wniost o
zasgdzenie od pozwanego D. oraz R. O. solidarnie kwoty 496.912,64 zt. Sad
Okregowy uwzgledniajgc powddztwo wydat w dniu 26 marca 2007 r. nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym. Nakaz zaskarzyli w catosci sprzeciwem pozwani.
Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2007 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 467.312,64 zt. Apelacje od tego wyroku wniesli

pozwani.

Pismem z dnia 31 marca 2008 r., dziatajgcy w imieniu powodowej spotki
wspolnicy R.O., S. S. i J. L. cofneli pozew, za$ pismem z dnia 23 kwietnia 2008 r.

petnomocnik pozwanych wyrazit na to zgode.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2008 r. Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony

apelacjg wyrok i umorzyt postepowanie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia strona powodowa

zarzucita:

1) niewaznos¢ postepowania wynikajgcg z pozbawienia strony powodowej
moznosci obrony swych praw w ten sposéb, iz w postepowaniu przed
Sagdem Apelacyjnym wspdlnicy powodowej spotki - z wyjgtkiem M. M. -
dokonali niezgodnej z prawem zmiany umowy spotki, wskutek czego
wspoélnik M. M. zostat pozbawiony prawa reprezentowania powoda, a tym
samym nie mogt dokona¢ czynnosci, ktorych skutkiem mogto byc¢

uwzglednienie powddztwa,

2) naruszenie art. 203 § 4 k.p.c. skutkujgce niezasadnym uchyleniem wyroku
i umorzeniem postepowania w sytuacji, gdy dokonane przez pozostatych
wspolnikdw powodowej spotki w tym pozwanego R. O. cofniecie pozwu
stanowito czynnos¢ sprzeczng z prawem i z zasadami wspotzycia

spotecznego i obligowato Sad do uznania jej za niedopuszczalng.

Wnosita o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



W spotce osobowej kazdy wspolnik ma prawo samodzielnie reprezentowac
spotke (art. 29 k.s.h). Prawo reprezentacji stanowi kompetencje do sktadania
oswiadczen woli i dokonywania czynnosci prawnych w stosunkach zewnetrznych
ze skutkiem dla spétki. Obejmuje ona reprezentowanie spotki przed sagdami.
Wspolnik dziata za spoétke a nie w imieniu pozostatych wspdéinikow. Kodeks spoétek
handlowych pozwala na umowne wytgczenie prawa reprezentacji przez wspdlnika
(art. 30 § 1). W umowie spotki wspdlnicy mogg przewidzie¢ tgczng reprezentacje
spotki. Umowa moze takze upowazniaé jednego wspodlnika do samodzielnej
reprezentacji a innych ograniczy¢ do reprezentacji tgcznej. Zmiana umowy spofki

osobowej wymaga zgody wszystkich wspdlnikow (art. 9 k.s.h.).

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze dokonana z naruszeniem art.
9 k.s.h. zmiana umowy powodowej spotki wytgczajgca prawo jej reprezentacji przez
M. M. pozbawita jg mozliwosci ztozenia oswiadczenia o odwotaniu cofnigecia pozwu,
a przez to mozliwosci obrony jej praw w postepowaniu apelacyjnym, skoro
uprawnienie to przystugiwato pozostatym wspodlnikom. Tym samym nie zachodzi

zarzucana w skardze niewaznosc postepowania.

Poprzez cofniecie pozwu strona realizuje uprawienie procesowe do
pozbawienia wtasnej czynnosci procesowej jej skutecznosci prawnej, dajgc wyraz
rezygnacji z dochodzenia zgdania udzielania jej ochrony prawnej  okreslonej
w pozwie. Dyspozycja strony w tym zakresie co do zasady nie podlega
ograniczeniom. Zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c., sgd moze sprzeciwi¢ sie cofnieciu
pozwu tylko wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazujg, ze czynnos¢ ta jest
sprzeczna z prawem lub zasadami wspédtzycia spotecznego, albo zmierza do
obejscia prawa. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze skorzystanie przez sad
z tego uprawnienia jest radykalnym wkroczeniem w sfere zastrzezong dla strony
i stanowi szczegdlne odstepstwo od zasady dyspozycyjnosci. Sprzeciwienie sie
przez sad cofnieciu pozwu ma donioste skutki procesowe, takze dotyczgce sfery
prawnej drugiej strony procesu. Stosujgc ten przepis sad powinien wiec wkraczaé
jedynie w przypadkach ewidentnych, respektujgc ustanowiong po jego zmianie
dokonanej ustawg z dnia 1 marca 1996 r. i zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego... (Dz.U. Nr 43, poz. 189) preferencje woli strony nad dgzeniem do

wydania wbrew niej orzeczenia sgdowego (zob. post. SN z dnia 12 marca 1999 r.,



I PKN 40/99, OSNP 2000, nr 10, poz. 390, wyrok SN z dnia 28 czerwca 2007 r.,
IV CSK 110/07, nie publ.).

Wyrazem ograniczenia uprawnienia sgdu w zakresie kontroli skutecznosci
cofniecia pozwu jest takze wyeliminowanie w obecnej redakcji art. 203 § 4 jako jej

przestanki razgcego naruszenia usprawiedliwionego interesu oséb uprawnionych.

Nie przekonujg o zasadnosci podniesionego w skardze zarzutu naruszenia
tego przepisu blizej niesprecyzowane twierdzenia o sprzecznosci dokonanego
w sprawie cofniecia pozwu z zasadami wspoitzycia, oraz z prawem. Na ich tle
widoczny jest niewatpliwie jedynie konflikt miedzy wspdlnikami dotyczgcy oceny
czy wytoczenie powddztwa a potem jego cofniecie lezato interesie powoda. To zas
sytuuje ewentualng przyczyne sprzeciwu sgdu co do cofniecia pozwu na
ptaszczyznie naruszenia usprawiedliwionego interesu spotki. Jednak — o czym byt
juz mowa, a co uszto uwadze skarzgcej - w obecnym stanie prawnym nie moze
stanowic ono juz przestanki dokonywanej przez sad kontroli skutecznosci cofniecia

pozwu.

Z tych wzgleddw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu stosownie do art.
398 k.p.c.



