Sygn. akt IV CSK 110/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Wielobranzowego P.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Dariuszowi T.
0 zapfate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 17 lipca 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 6 listopada 2008 r.,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 6 listopada 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powodowego Przedsiebiorstwa Wielobranzowego P. sp. z 0.0. w W. od wyroku
Sadu Okregowego w R. z dnia 24 czerwca 2008 r., ktbrym oddalone zostato jego
powodztwo przeciwko Dariuszowi T. o zaptate kwoty 177 754 zt z odsetkami i

kosztami.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podat, ze Sad pierwszej instancji

opart orzeczenie na nastepujgcych podstawach.

Pozwany prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag D. Investment. W dniu
6 lipca 2006 r. powddka wystawita wobec D. Investment fakture VAT FAS/57/2006 na
kwote 177 754 zt za sprzedaz tgcznikbw miedzianych. Pozwany nie zamawiat
towaru wymienionego w specyfikacji do faktury, nie potwierdzit tez podpisem odbioru
faktury. Dziatajgcy w imieniu powddki Jarostaw K. wystawit w dniu 5 pazdziernika
fakture korygujacag (na cato$¢ kwoty) nr KORS/10/2006. W tym samym dniu powodka
wystawita wobec Jarostawa K. fakture VAT FAS/62/2006 na takg samg kwote, a ten
podpisat fakture z adnotacjg, ze towar otrzymat. Sporna faktura (FAS/57/2006) nie
dokumentuje czynnosci rzeczywiscie wykonanej i zostata wystawiona bez podstawy
kauzalnej. Powddka nie udowodnita, ze przeniosta na pozwanego prawo wiasnosci
tgcznikow miedzianych wymienionych w specyfikacji do tej faktury i wydata tgczniki
kupujgcemu, a zatem nie wypemita obowigzkow sprzedawcy. Sporna faktura zostata
wystawiona ze wzgledu na potrzeby umowy factoringu, ktorej strong byta powddka, i w

zwigzku z kitdrg byta obowigzana do przedstawienia okreslonych faktur bankowi.

Odnoszgc sie do zarzutow apelacji powoda Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad
Okregowy nie miat obowigzku ustala¢, jakie stosunki tgczyly strony i jaki byt cel
wystawienia faktury. Powodka, twierdzagc, ze pozwany odebrat towar objety fakturg
FAS/57/2006, miata obowigzek wykazania tego faktu (art. 6 k.c.), jednak dowodu na te
okolicznosc¢ nie przedstawita. Pozwany nie pokwitowat na fakturze, Zze jg otrzymat,
brak tez pokwitowania odbioru towaru, jak réwniez nie nastgpito jego fizyczne
wydanie i nie zostata sporzadzona jakakolwiek dokumentacja umozliwiajgca
pozwanemu rozporzgdzanie towarem. W takiej sytuacji nie ma podstaw do
przyjecia, by nastgpito przeniesienie wiasnosci ztgczek miedzianych na pozwanego

(art. 155 § 2 i art. 348 k.c.). Kwestie zwigzane z wystawieniem faktury korygujacej



przez Jarostawa K. nie majg w sprawie znaczenia, wobec braku dowoddéw

,na okolicznos¢ sprzedazy".

Oddalenie wnioskéw dowodowych powoda na podstawie art. 479%% § 1 k.p.c.
bylto uzasadnione, gdyz zmierzaty one do wykazania faktu wydania towaru
pozwanemu, a zostaly ztozone dopiero na szostej rozprawie, pomimo ze juz

w sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany twierdzit, ze towaru nie otrzymat.

Sad Okregowy nie ocenit ,dowoddw ze sprawy [...] 37/07", albowiem dowodow
takich nie dopuscit; Sad co prawda zarzadzit dotgczenie tych akt z zamiarem
przeprowadzenia dowoddéw z dokumentdéw zawartych w tych aktach, lecz ostatecznie
dowodoéw tych nie przeprowadzit. Powodka mogta zgtosi¢ wniosek dowodowy o

przeprowadzenie dowodu z okreslonych dokumentoéw, lecz tego nie uczynita..

Bezpodstawny jest zarzut niepowotania przez Sgd Okregowy podstawy prawnej
rozstrzygniecia, skoro Sgd ten oddalit powddztwo z tej przyczyny, ze ,nie znalaz

wiasnie podstawy prawnej do jego uwzglednienia".

Konkluzjg przytoczonych stwierdzen byto uznanie apelacji za nieuzasadniona i jej

oddalenie na podstawie art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego powoddka oparta na obu
podstawach wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Zarzucita naruszenie prawa materialnego - art. 535 w zw. z art. 155 § 2, 348 i 350
k.c. przez btedng wyktadnie w zakresie pojecia ,wydanie rzeczy" i ich

niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy.
W ramach podstawy drugiej skarzgca zarzucita:

- naruszenie art. 382 i 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewskazanie dowoddéw, na ktérych Sad sie opart oddalajgc apelacje,
a ktorym odmoéwit wiarygodnosci, przy braku wskazania, czy zaakceptowat

ustalenia Sgdu pierwszej instancji;

- art. 378 § 11 382 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie
sprawy w granicach apelacji w zakresie dotyczagcym zarzutéw co do oceny

zeznan $w. K., ktore zostaly przez Sad pierwszej instancji uznane za dowdd



.Kluczowy" w sprawie oraz w zakresie oceny zeznan osoby przestuchanej w

charakterze strony powodowej;

- art. 385 w zw. z art. 240 § 1 391 § 1 k.p.c. przez btedne uznanie, ze Sad
nie ma obowigzku przeprowadzenia dopuszczonego dowodu, pomimo braku

zmiany lub uchylenia postanowienia dowodowego;

- art. 385 w zw. z art. 378 § 1, 232, 391 § 1 i 382 k.p.c. przez zaniechanie
przeprowadzenia dowoddéw z dokumentow znajdujgcych sie w aktach
sprawy [...]37/08, pomimo stwierdzenia, ze nie przeprowadzit ich Sad

Okregowy;

- art. 385 w zw. z art. 232 i 391 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady
bezstronnosci przy przeprowadzaniu z urzedu dowodu z akt prokuratury
[...]1352/07, gdy Sad Okregowy ,wybrat z nich dla swoich ustalen tylko dowody
korzystne dla pozwanego";

- art. 378 § 1 i 385 kp.c. w zw. z art. 479" § 1 i 382 kp.c. przez
nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji i nieocenienie podnoszonej

przez powoda potrzeby powotania tych dowodow;

- art. 3851 228 w zw. z art. 391 § 1 i 382 k.p.c. przez niewziecie pod uwage
znanych Sadowi urzedowo faktéw, dotyczgcych innej sprawy, toczacej sie

pomiedzy powddka a Jarostawem K.;

- art. 3851378 § 1 wzw. z art. 328 § 21 391 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
zarzutu apelacyjnego i poprzestanie na stwierdzeniu, ze Sad i instancji nie

miat obowigzku dokonywania ustalen co do transakcji factoringu

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego

I przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Jezelisgd ten nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu
zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny

dowoddéw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze



te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego orzeczenia. W takiej sytuacji
jest wystarczajgce, by stanowisko to znalazto wyrazne odzwierciedlenie
w uzasadnieniu sgdu odwotawczego. Uznajgc prawidtowosé ustalen faktycznych
i oceny dowoddw, sad ten nie ma obowigzku przeprowadzania na nowo wtasnej
oceny dowoddw, musi jednak szczegétowo odniesc sie do tych ustalen i ocen, ktére
byly kwestionowane w apelacji. W uzasadnieniu wyroku sgadu odwotawczego
muszg by¢ zawarte elementy wymienione w art. 328 § 2 k.p.c., przy uwzglednieniu
charakteru orzeczenia drugoinstancyjnego (art. 391 k.p.c.); to ostatnie stwierdzenie
dotyczy przede wszystkim nakazu ustosunkowania sie do zarzutéw apelacji
I wyjasnienia dlaczego zarzuty zostaty uznane za zasadne lub bezzasadne.
W wypadku kwestionowania w apelacji oceny dowodow i ustaleh poczynionych
w sadzie pierwszej instancji, muszg one zosta¢ poddane kontroli i ocenie
instancyjnej, ktérej wyniki winny by¢ przedstawione w uzasadnieniu wyroku sgdu
drugiej instancji. Wymienione obowigzki procesowe sadu drugiej instancji pozostajg
w zwigzku takze z koniecznoscig rozpoznania sprawy w granicach apelaciji,
wynikajgcg z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.. Powinnos$¢ rozpoznania sprawy
w granicach apelacji oznacza, miedzy innymi, nakaz wziecia pod uwage,
rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw;

nierozpoznanie zarzutdw apelacji stanowi obraze tego przepisu.

Koniecznos¢ przypomnienia tych zasad, znanych przeciez i wszechstronnie
wyjasnionych w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. m.in. postanowienie z dnia
21 sierpnia 2003 r., 1l CKN 392/01, OSNC 2004, nr 10, poz.161 oraz wyroki z dnia
19 lutego 1998 r., Il CKN 372/97 iz 23 lutego 1998 r., Il CKN 284/97, niepubl.), jest
zwigzana z tym, ze Sad Apelacyjny do zasad tych sie nie zastosowal; w
konsekwencji niemozliwe byto odparcie zarzutow skargi kasacyjnej naruszenia
wymienionych przepisow.

Przytoczone na wstepie podstawy zaskarzonego orzeczenia wyczerpujg
catosc¢ jego uzasadnienia.

Z obszernych motywéw Sadu pierwszej instancji Sgd Apelacyjny przytoczyt
kilka zdan, pomijajgc wiekszg czes¢ ustalen. Sad Apelacyjny nie stwierdzit, ktére

konkretnie ustalenia akceptuje i przyjmuje za wiasne ani nie wskazat, ktore



ustalenia i z jakich przyczyn odrzuca, pozostawiajgc je poza podstawg swojego
orzeczenia. Jest to tym istotniejsze, ze ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji
uwzglednione przezen przy wyrokowaniu byly znacznie szersze, niz przytoczone
przez Sad Apelacyjny. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak wyodrebnionej
podstawy faktycznej. Nie zawiera ono ani stanowiska co do prawidtowosci oceny
dowododw, dokonanej przez Sad pierwszej instancji, ani wtasnej oceny dowoddw,
pomimo podniesienia w apelacji zarzutéw dotyczgcych zaroéwno tej oceny,
jak i opartych na niej ustalen. Juz to jest wystarczajgce do uznania trafnosci
kasacyjnych zarzutéw naruszenia art. 382, 378 § 1 zd. 11328 § 1 w zw. z art. 391

K.p.c. w takim stopniu, ze mogto to miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego ogranicza sie do stwierdzenia, ze powodd nie
wykazat, iz pozwany odebrat towar objety fakturg. Wniosek stanowigcy podstawe
rozstrzygniecia winien by¢ koncowym elementem poprawnego rozumowania,
uwzgledniajgcego wszystkie jego istotne przestanki; analiza ta musi takze
obejmowac odniesienie sie do twierdzen i dowoddéw przeciwnych. Wniosek,
pozbawiony warstwy motywacyjnej, nie stanowi wystarczajgcej podstawy

orzeczenia.

Sad przypisat znaczenie temu, ze na fakturze nie ma potwierdzenia jej odbioru, lecz
brak ustalenia, ze pozwany kwestionowat fakt otrzymania faktury ostabia znaczenie

tego argumentu.

Stwierdziwszy, ze o bezpodstawnosci zgdania przesgadza brak pokwitowania
odbioru, fizycznego wydania towaru i dokumentacji umozliwiajgcej dysponowanie
nim, Sad catkowicie pomingt twierdzenie powoda, ze przeniesienie posiadania
nastgpito w sposéb przewidziany w art. 350 k.c.. W tym zakresie brak jakichkolwiek
ustalen i oceny prawnej. Oznacza to takze brak petnej podstawy do oceny
roszczenia pod katem art. 155 § 2 k.c. oraz art. 535 k.c.,, zwilaszcza,
Ze z uzasadnienia Sadu Apelacyjnego nie wynika, by uwzgledniat on réznice

pomiedzy pojeciami wydania i odebrania rzeczy.

W tym miejscu ujawnia sie takze btgd w zatozeniu Sgdu Apelacyjnego,
jakoby catkowicie obojetne byly wszystkie okolicznosci charakteryzujgce stosunki

i wzajemne powigzania stron, pomimo ze byty one przedmiotem istotnych (chociaz



wzajemnie sprzecznych) twierdzen stron oraz postepowania dowodowego i ustalen

Sadu pierwszej instanciji.

Skarzacy trafnie zarzucit, ze Sad Apelacyjny w ogole nie odnidst sie do
apelacyjnego zarzutu btednej oceny dowoddw z zeznan prezesa powodowej spofkKi
oraz Sw. K. oraz zarzutu btednych ustalen opartych na wynikach tej oceny, i to w
sytuacji, w ktorej zeznania tego Swiadka zostaty uznane za ,kluczowy” dowod
w sprawie przez Sad pierwszej instancji. Obowigzkiem Sadu Apelacyjnego byto
rozwazenie tych zarzutow oraz wyjasnienie przyczyn, dla ktérych ocene te
i ustalenia uznat za prawidtowe lub btedne; uzasadnienia wymagatoby takze
uznanie, ze dowody te nie stanowity wartosciowej podstawy ustalen lub przypisanie
okreslonym dowodom i ustaleniom znaczenia innego, niz nadat im Sad pierwszej
instanciji.

Nie mozna uznac¢ za wystarczajgce odniesienie sie do apelacyjnego zarzutu
naruszenia art. 4792 § 1 k.p.c. Skarzacy powotat przed Sadem pierwszej instancji
okreslone okolicznosci, majgce przekona¢ o tym, Zze potrzeba i mozliwosc¢
powotania dowodow (faktur wystawionych pomiedzy pozwanym a sw. K.) ,powstata
pozniej’, a btedne ich nieuwzglednienie zarzucit w apelacji. Prawidtowa ocena tego
zarzutu nie mogta ogranicza¢ sie do stwierdzenia, ze powotfanie dowoddéw byto
spdznione, lecz wymagata wyjasnienia, dlaczego okolicznosci powotane przez
powoda nie przekonywaty o istnieniu podstawy dopuszczenia spoznionych
dowodow; zaniechanie tej oceny jest rédwnoznaczne z nierozwazeniem istoty
zarzutu apelacyjnego. Ma to dodatkowe znaczenie z tej przyczyny,
ze wnioskowane dowody odnosity sie do zasadniczej w sprawie kwestii wydania

przedmiotu transakcji.

Nie mozna odmowic racji skarzgcemu, gdy zarzuca Sgdowi nieprzekonujgce

odniesienie sie do zarzutu apelacji, dotyczgcego ,dowodow ze sprawy [...]

37/07”, akceptujgce wadliwe postepowanie Sadu pierwszej instancji, ktéry z urzedu
postanowit dotgczy¢ wskazane akta ,i dowdd z tych akt przeprowadzi¢ w terminie
ogtoszenia orzeczenia”, po czym w uzasadnieniu swego orzeczenia nie zawart
zadnej wzmianki odnoszgcej sie do dowodow zawartych w tych aktach.

Niewatpliwe byto uchybienie Sgdu pierwszej instancji, ktéry dopusciwszy z urzedu



dowod (nieprawidtowo okreslony jako dowod z akt sprawy), i to w celu
przeprowadzenia go juz po zamknieciu rozprawy, ani nie uchylit postanowienia
dowodowego, ani nie wskazat, jakie dowody zawarte w tych aktach przeprowadzit.
Chybione jest stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze Sgd Okregowy ,nie ocenit
dowoddéw ze sprawy [...]37/07 (...) albowiem dowodow takich nie dopuscit” oraz
akceptowanie sytuacji, w ktorej w uzasadnieniu orzeczenia nie ma zadnej wzmianki
na temat przeprowadzonego dowodu, a jednoczesnie brak wyjasnienia podstaw
zaniechania przeprowadzenia dowodow, ktére Sgd dopuscit (i to w postepowaniu

gospodarczym, z urzedu, a wiec majgc po temu istotne powody).

Jednakze, ten zarzut kasacyjny, chociaz trafnie wskazuje na naruszenie przepiséw
0 postepowaniu dowodowym, nie spetnia warunku skutecznosci podstawy
kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.. W skardze brak konkretnych
argumentow mogacych przekona¢, ze uchybienia procesowe polegajgce na
naruszeniu przepisow w Sadzie pierwszej instancji i btednej ocenie Sgdu drugiej

instancji mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Takg ocene nalezy odnies¢ takze do zarzutu niewziecia pod uwage faktow
znanych Sgdowi urzedowo, w zwigzku z inng sprawg prowadzong w tym Sadzie.
Nalezy dodaé, ze w tym wypadku powdd musiatby wykazac, ze nie mogt we
wlasciwym czasie ziozy¢ wnioskow zwigzanych z konkretnymi dowodami

znajdujgcymi sie w tych aktach.

W skardze brak rowniez argumentacji wyjasniajgcej, jaki konkretnie istotny
wptyw na wynik sprawy mogto mie¢ nierozpoznanie zarzutu apelacji dotyczgcego

zwigzku pomiedzy wystawieniem spornej faktury a transakcjg faktoringu.

Chybiony jest zarzut dotyczacy nieprzeprowadzenia dowoddéw ,z wszystkich
dokumentow i zeznan” znajdujgcych sie w aktach  postepowania
przygotowawczego, gdyz w apelacji skarzacy zarzutdw w tym zakresie nie
podnosit, a sgd odwotawczy jedynie uchybienia z dziedziny prawa materialnego ma
obowigzek rozwazy¢ niezaleznie od zarzutéw apelacyjnych (por. uchwate skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 20008 r., lll CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55).



Ostatecznie zatem trafne okazaty sie kasacyjne zarzuty naruszenia
przepisOw postepowania, oméwione na wstepie; uzasadniato to uwzglednienie

skargi, gdyz orzeczenie dotkniete takimi uchybieniami nie mogto sie utrzymac.

Konsekwencjg stwierdzonych uchybien procesowych jest takze brak
podstawy faktycznej koniecznej do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego
—art. 350, 535 1155 § 2 k.c..

Z oméwionych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 398*° § 1 k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



