Wyrok z dnia 17 lipca 2009 r.
| PK 39/09

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przyznajgca swiadczenie re-
habilitacyjne na wskazany okres nie wigze sadu pracy co do tego, ze niezdol-
nos¢ do pracy trwa przez caty okres, na ktéry przyznano to swiadczenie. Z de-
cyzji tej wynika domniemanie takiej niezdolnosci, ktére moze by¢ obalone. Je-
zeli wiec przed uptywem okresu, na ktoéry przyznano swiadczenie rehabilita-
cyjne, pracownik odzyska zdolnos¢ do pracy i stawi sie do niej, to obowigzuje

zakaz rozwigzania umowy o prace z art. 53 § 3 k.p.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski,

Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca
2009 r. sprawy z powodztwa Antoniego S. przeciwko Urzedowi Skarbowemu w Z. o
przywrdcenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 15
pazdziernika 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 maja 2008 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Zawierciu,
po ponownym rozpoznaniu sprawy z powodztwa Antoniego S. przeciwko Urzedowi
Skarbowemu w Z., przywrdcit powoda do pracy w pozwanym Urzedzie na dotychcza-
sowych warunkach pracy i ptacy oraz zasgdzit na rzecz powoda od strony pozwanej
kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd - zatrudniony w pozwanym Urzedzie od stycz-
nia 1997 r. - przebywat na zasitku chorobowym od 30 wrzesnia 2004 r. do 26
czerwca 2005 r. Decyzjg z dnia 6 czerwca 2005 r. organ rentowy przyznat powodowi

prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego na okres szesciu miesiecy (do dnia 23 grud-



nia 2005 r.). W dniu 20 czerwca 2005 r. powdd wnidst sprzeciw od tej decyzji, doma-
gajac sie przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres trzech miesiecy. Sprze-
ciw ten zostat oddalony. W dniu 5 wrzesnia 2005 r. lekarz prowadzacy wydat powo-
dowi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jego stan zdrowia pozwala mu na powroét do
pracy. W zwigzku z tym powdd ustnie poinformowat pozwanego, ze z dniem 27 wrze-
Snia 2005 r. - po uptywie trzech miesiecy pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego -
chce podja¢ prace na dotychczas zajmowanym stanowisku. W tym celu powéd po-
prosit o wydanie mu skierowania na badania kontrolne. Pozwany nie skierowat po-
woda na te badania i pismem z dnia 10 listopada 2005 r. oswiadczyt, Ze z dniem 30
listopada 2005 r. rozwigzuje z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowie-
dzenia z powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby trwajgcej dtuzej niz tgczny
okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku. Celem wyjasnienia zdolnosci
powoda do pracy w dniu zgtoszenia pracodawcy gotowosci do jej podjecia, Sad Re-
jonowy przeprowadzit dowod z opinii biegtych lekarzy z zakresu medycyny pracy,
choréb wewnetrznych, kardiologii i neurologii. Wszyscy biegli zgodnie uznali, ze po-
wod byt zdolny do podijecia pracy w pozwanym Urzedzie na dotychczas zajmowanym
stanowisku pracy w okresie od dnia zgtoszenia gotowosci pracy do dnia otrzymania
oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny
Sad Rejonowy uznat, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace byto wadliwe, gdyz
naruszato art. 53 § 3 k.p. i dlatego uwzglednit powddztwo.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2008 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie oddalit apelacje strony pozwanej od wy-
roku Sgdu Rejonowego oraz zasgdzit na rzecz powoda kwote 60 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym. Sad drugiej in-
stancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji, przyjmujac je za wia-
sne, z wyjatkiem ustalenia, ze zasdwiadczenie wystawione przez lekarza leczgcego
powoda stwierdzajgce odzyskanie zdolnosci do pracy byto datowane na dzien 5
wrzesénia 2005 r. Sgd Okregowy przyjat, ze zaswiadczenie to zostato wystawione w
dniu 21 wrzes$nia 2005 r. Ponadto Sgd odwotawczy ustalit, ze po otrzymaniu tego
zaswiadczenia powdd stawit sie u pracodawcy i zwrdcit sie z ustng prosbg o skiero-
wanie na badania lekarskie. Pismem z dnia 22 wrzesnia 2005 r. powdd ponowit te
prosbe, zaznaczajgc rownoczesnie, ze od dnia 26 wrzesnia 2005 r. chce podjac
prace. Pismem z dnia 23 wrzesnia 2005 r. pracodawca nie uwzglednit prosby powo-

da, powotujgc sie na to, ze - wedle jego wiedzy i posiadanej dokumentacji - powod



jest niezdolny do pracy do dnia 23 grudnia 2005 r. Nastepnie pismem z dnia 10 listo-
pada 2005 r. pracodawca poinformowat powoda, ze z dniem 30 listopada 2005 r. roz-
wigzuje z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Zdaniem
Sadu Okregowego, w deklarowanej przez powoda dacie powrotu do pracy (26 wrze-
Snia 2005 r.) byt on zdolny do wykonywania pracy i dlatego - z uwagi na zakaz wyra-
zony w art. 53 § 3 k.p. - pozwany nie powinien rozwigzywa¢ umowy o prace bez wy-
powiedzenia. W ocenie Sgdu Okregowego, obowigzkiem pracodawcy byto wydanie
powodowi skierowania na profilaktyczne badania lekarskie, gdyz nie mégt on sam
udac sie na takie badania, aby nastepnie zgtosi¢ do pracodawcy, dysponujgc juz od-
powiednim orzeczeniem lekarskim dopuszczajgcym go do pracy. Zdaniem Sgdu od-
wotawczego, ,fakt niezdolnosci do pracy z powodu choroby nie moze by¢ tworzony”
na podstawie decyzji ZUS ustalajgcej prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego. Wrecz
przeciwnie, to decyzja ZUS jest pochodng stanu zdrowia pracownika, gdyz dotyczy
prawa do swiadczen, ktorych przestankg jest niezdolnos¢ do pracy. Pomimo istnienia
ostatecznej decyzji przyznajgcej pracownikowi Swiadczenie rehabilitacyjne na okre-
Slony czas, w przypadku zmiany stanu faktycznego (odzyskania zdolnosci do pracy),
pracownik moze zgtosic¢ sie do pracodawcy, ktory powinien skierowac¢ pracownika na
badania profilaktyczne celem ustalenia, czy rzeczywiscie zdolny jest on podjgc prace
na dotychczas zajmowanym stanowisku. Samo przyznanie powodowi przez organ
rentowy prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego nie wykluczato - wedtug Sgdu odwo-
tawczego - obowigzku pracodawcy dopuszczenia do pracy pracownika zgtaszajg-
cego gotowosc jej podjecia i wykazujgcego zdolnos¢ do jej Swiadczenia, skoro prze-
pisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 267 ze zm.), nie wprowadzajg bezwzglednego zakazu $wiadczenia pracy przez
osobe, ktérej przyznano prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, a jedynie ustana-
wiajg negatywne konsekwencje wykonywania pracy w postaci utraty prawa do tego
Swiadczenia.

W skardze kasacyjnej od catosci wyroku Sgdu Okregowego strona pozwana
zarzucita obraze: 1) art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., przez niewtasciwe przyjecie, ze w
sprawie zachodzity przestanki, ktére uniemozliwiaty rozwigzanie z powodem umowy
o prace bez wypowiedzenia; 2) art. 56 k.p., ,przez przywrocenie powoda do pracy w
sytuacji, gdy nie zostaty przez pozwanego naruszone przepisy 0 rozwigzywaniu

umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz byta w obiegu prawnym prawomocna de-



cyzja ZUS przyznajgca powodowi zasitek rehabilitacyjny po wyczerpaniu okresu po-
bierania zasitku chorobowego, wydana na podstawie decyzji komisji lekarskiej ZUS,
stwierdzajgcej dalszg niezdolno$¢ powoda do pracy”; 3) art. 227 oraz 244 k.p.c.,
wskutek niedopuszczenia przez Sady obu instancji dowodu z ,prawomocnych decyzji
komisji lekarskiej ZUS uznajgcego powoda za niezdolnego do pracy” oraz odrzuce-
nie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadka lekarza orzecznika
ZUS na okolicznos¢ stanu zdrowia powoda.

W uzasadnieniu skargi pozwany wywiodt w szczegdlnosci, ze wyktadnia gra-
matyczna, systemowa i funkcjonalna art. 53 § 3 k.p. w zwigzku z art. 53 § 1 pkt 1 lit.
b k.p. prowadzi do wniosku, ze powdd przekroczyt okresy pobierania wynagrodzenia
,chorobowego”, zasitku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego i dlatego
pracodawca miat prawo rozwigzac z nim stosunek pracy bez wypowiedzenia. Przy-
znanie pracownikowi swiadczenia rehabilitacyjnego bezposrednio po wyczerpaniu
zasitku chorobowego - zdaniem pozwanego - dowodzi, ze powdd nie odzyskat zdol-
nosci do pracy. Chociaz powdd stawit sie do pracy, to ta okolicznos¢ miata miejsce w
okresie pobierania przez niego swiadczenia rehabilitacyjnego. Stawienie sie pracow-
nika w zaktadzie pracy i zgtoszenie gotowosci do pracy w okresie niezdolnosci do
pracy z powodu choroby orzeczonej przez lekarza orzecznika oraz komisje lekarskg
ZUS nie wywotuje skutku prawnego przewidzianego w art. 53 § 3 k.p. Zakaz rozwig-
zania umowy o prace bez wypowiedzenia objety tym przepisem dotyczy bowiem
sytuacji, gdy pracownik stawit sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobec-
nosci, ktorg byta jego niezdolno$¢ do pracy spowodowana chorobg. Zakaz ten nie
dotyczy natomiast pracownika, ktory stawit sie do pracy w trakcie pobierania swiad-
czenia rehabilitacyjnego z powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby. Orzecze-
nie o braku czasowej niezdolnosci do pracy wydane przez komisje lekarskg ZUS po-
winno by¢ wigzace dla sgdu rozstrzygajgcego sprawe o przywrécenie do pracy. W
konsekwencji skarzgcy uwaza, ze stawienie sie pracownika do pracy w okresie gdy -
zgodnie z orzeczeniem komisji lekarskiej - jest nadal niezdolny do pracy, nie pozba-
wia pracodawcy uprawnienia do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, o
ile uptynat juz okres zasitkowy. Dlatego - chociaz powdd zgtosit sie do pracy, zgdajac
wydania mu skierowania na badania kontrolne - nadal mozna byto z nim rozwigzaé
umowe o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

Skarzacy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci i oddalenie

powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie



sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania lub o uchylenie w catosci
wyroku Sgdu Okregowego i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przeka-

zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Bezzasadne sg zarzuty do-
tyczace naruszenia przepisdw postepowania - art. 227 oraz 244 Kk.p.c., w ramach
ktorych skarzgcy zarzuca Sgdom obu instancji ,niedopuszczenie dowodu z prawo-
mocnych decyzji komisji lekarskiej ZUS uznajgcych powoda za niezdolnego do
pracy” oraz ,odrzucenie wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze
swiadka lekarza orzecznika ZUS na okolicznos¢ stanu zdrowia powoda”. Powotane
przez skarzgcego przepisy stanowia, ze przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) oraz ze dokumenty urze-
dowe, sporzgdzone w przepisanej formie przez powotane do tego organy wtadzy pu-
blicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania (a takze sporzgdzone
przez organizacje zawodowe, samorzgdowe, spotdzielcze i inne organizacje spo-
leczne w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji pu-
blicznej) stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244
k.p.c.). Przepis art. 227 k.p.c. jedynie reguluje istote postepowania dowodowego,
okreslajgc co ma by¢ przedmiotem dowodzenia w procesie cywilnym. Z kolei, art.
244 Kk.p.c. okresla jedynie formalng moc dowodowg dokumentow urzedowych i naka-
zuje traktowac - jako udowodnione - fakty wynikajgce z tresci dokumentu. Nie roz-
strzyga natomiast o znaczeniu faktéw wynikajgcych z dokumentu dla wyniku pro-
cesu, gdyz ten aspekt jest przedmiotem oceny sgdu wedtug przepisow prawa mate-
rialnego. Jest wiec oczywiste, ze powotanie w podstawach kasacyjnych przez strone
pozwang tych przepiséw dla uzasadnienia zarzutu oddalenia wnioskéw dowodowych
strony nie wystarcza dla uznania, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie obrazy przepi-
sOw procesowych, ktéra mogta mie¢ wptyw na wynik rozstrzygniecia. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji uwzglednit dokumenty, z ktérych wynikato przy-
znanie powodowi Swiadczenia rehabilitacyjnego (orzeczenia lekarza orzecznika i ko-
misji lekarskiej, a takze posrednio decyzje organu rentowego), przy czym byto nie-
sporne, ze Swiadczenie to przyznano powodowi na okres 6 miesiecy (do 23 grudnia

2005 r.). Ustalenie zdolnosci do pracy powoda w dniu zgtoszenia przez niego goto-



wosci jej podjecia nastgpito w oparciu o opinie biegtych i wywody pozwanego w ra-
mach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w gruncie rzeczy
sprowadzajg sie do zakwestionowania oceny materiatu dowodowego zgromadzo-
nego w sprawie i stanowigcego podstawe faktyczng wyrokowania Sgdu Okregowego,
co jest niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c.).

Dla porzadku jednak nalezy stwierdzi¢, ze Sgdy obu instancji popetnity liczne
pomyiki co do przebiegu postepowania przed organem rentowym w przedmiocie
przyznania powodowi Swiadczenia rehabilitacyjnego. W rzeczywistosci orzeczenie
lekarza orzecznika zostato wydane w dniu 8 czerwca 2005 r. (a nie 6 czerwca 2005
r., tym bardziej w tym dniu nie zostata wydana decyzja ZUS) i ustalato ono uprawnie-
nie do sSwiadczenia rehabilitacyjnego na okres 6 miesiecy. W dniu 20 czerwca powod
wniost od tego orzeczenia sprzeciw i w dniu 8 lipca 2005 r. komisja lekarska podtrzy-
mata orzeczenie lekarza orzecznika. Decyzja organu rentowego zostata wydana w
dniu 19 lipca 2005 r. i przyznawata powodowi Swiadczenie rehabilitacyjne na okres
od 27 czerwca 2005 r. do 23 grudnia 2005 r. Nie zmienia to jednak podstawowego
ustalenia, ze w dniu 26 wrzesnia 2005 r. (data przyjeta jako stawienie sie do pracy)
powod otrzymywat przyznane mu Swiadczenie rehabilitacyjne i w tym dniu uptywaty 3
miesigce jego pobierania.

Z pozostatych ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku (ktéorymi Sgd Najwyz-
szy jest zwigzany w my$l art. 398™ § 2 k.p.c.) wynika, Zze powdd stawit sie do pracy
(zgtosit gotowosc¢ jej podjecia) w dniu 26 wrzesnia 2006 r. To ustalenie i jego prawna
ocena nie sg w skardze kwestionowane. Z wigzgcych ustaleh wynika tez, ze powod
w tym dniu byt juz zdolny do swiadczenia pracy, cho¢ jeszcze nie zostat wyczerpany
okres, na ktéry przyznano mu swiadczenie rehabilitacyjne. Pozwany pracodawca
rozwigzat wiec z powodem bez wypowiedzenia umowe o prace w trybie art. 53 § 1
pkt 1 lit. b k.p. juz po stawieniu sie przez pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem
niezdolnosci do pracy wywotanej chorobg. Zgodnie z tym przepisem, pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnos$¢ pracownika
do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wyna-
grodzenia i zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3
miesigce, ale rozwigzanie umowy o prace w tym trybie nie moze nastgpi¢ po stawie-
niu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 §
3 k.p.).



Okres pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytutu niezdolnosci pracownika do
pracy wywotanej chorobg (okres zasitkowy) trwa - co do zasady - nie dtuzej niz przez
182 dni (art. 8 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa). Zgodnie z art. 18 ust. 1 tej ustawy, Swiadczenie reha-
bilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, ale dalsze leczenie lub rehabilitacja rokujg odzyskanie
jego zdolnoséci do pracy. Swiadczenie to przystuguje przez okres niezbedny do przy-
wrocenia zdolnosci do pracy, nie dtuzej niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2). Orzeka
o tym lekarz orzecznik ZUS, a od jego orzeczenia ubezpieczonemu przystuguje
sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS (art. 18 ust. 3 i 4). Orzeczenie lekarza orzecznika,
od ktdérego nie wniesiono sprzeciwu albo orzeczenie komisji lekarskiej ZUS stanowig
podstawe do wydania przez organ rentowy decyzji w sprawie swiadczenia rehabilita-
cyjnego (art. 18 ust. 6). W zakresie przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego istotne
Znaczenie majg wiec orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej, ale ostatecz-
nie przyznanie tego swiadczenia nastepuje na podstawie decyzji organu rentowego i
jezeli rozwazac¢ zwigzanie sgdu pracy w aspekcie trwania niezdolnosci do pracy, to
mozna je wywodzi¢ jedynie z decyzji organu rentowego, a nie z orzeczen lekarskich.

Mylne jest jednak zapatrywanie skarzgcego, ze nie naruszyt przepiséw o roz-
wigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz ,byta w obiegu prawnym pra-
womocna decyzja ZUS” przyznajgca powodowi swiadczenie rehabilitacyjne po wy-
czerpaniu okresu zasitkowego wydana na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej
ZUS, stwierdzajgcego dalszg niezdolnos¢ powoda do pracy. Nietrafnie skarzgcy in-
terpretuje stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzesnia
1997 r., Il UKN 219/97 (OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 402), w ktérym przyjeto, iz przy-
znanie pracownikowi swiadczenia rehabilitacyjnego bezposrednio po wyczerpaniu
zasitku chorobowego dowodzi, ze pracownik ten nie odzyskat zdolnosci do pracy, co
uzasadnia rozwigzanie z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Rzeczywiscie
przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego ,dowodzi”, ze pracownik jest niezdolny do
pracy, ale tylko wowczas, gdy dowdd ten nie zostanie obalony. Inaczej rzecz ujmujgc,
mozna przyjg¢ domniemanie, ze pracownik w okresie, na ktéry przyznano mu swiad-
czenie rehabilitacyjne jest niezdolny do pracy. Domniemanie to moze jednak zostac
obalone (co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie), gdyz moc wigzgca ostateczne;j

decyzji organu rentowego przyznajgcej to Swiadczenie nie obejmuje stwierdzenia, ze



przez caty okres, na ktory je przyznano, pracownik jest niezdolny do pracy, a w
szczegolnosci, ze po wydaniu takiej decyzji tej zdolnosci do pracy nie odzyskat.

W postepowaniu o przywrécenie do pracy pracownika zwolnionego w trybie
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. sad pracy jest zwigzany decyzjg organu rentowego w
przedmiocie ustalenia prawa pracownika do zasitku chorobowego przez okres wska-
zany w decyzji (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1975 r., | PZP 31/75,
OSNCP 1976 nr 4, poz. 83; OSPIKA 1976 nr 7-8, poz. 137, z glosg J. Brola). Jest tez
zwigzany decyzjg przyznajgcg Swiadczenie rehabilitacyjne. Jednak z uwagi na prze-
stanki materialnoprawne (charakter) takiej decyzji, inny jest zakres zwigzania nig
sadu pracy. Obejmuje on jedynie to, ze w chwili wydania decyzji o przyznaniu $wiad-
czenia rehabilitacyjnego (po wyczerpaniu okresu zasitkowego) ubezpieczony pracow-
nik nie odzyskat zdolnosci do podjecia pracy zarobkowej oraz rokuje jej odzyskanie w
okresie, na ktory swiadczenie jest przyznawane. Sad pracy nie jest natomiast zwig-
zany dtugoscig okresu, na jaki Swiadczenie rehabilitacyjne przyznano, w tym znacze-
niu, ze musi przyjgc trwanie w nim niezdolnosci do pracy (lub odwrotnie, ze zdolnos¢
do pracy nie zostata odzyskana). Z istoty decyzji o przyznaniu swiadczenia rehabilita-
cyjnego (art. 18 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej) wynika, ze przystuguje ono za okres
,hiezbedny do przywrdcenia zdolnosci do pracy”. W dacie wydania decyzji przyznajg-
cej Swiadczenie rehabilitacyjne organ rentowy dysponuje orzeczeniem lekarza
orzecznika (komisji lekarskiej) okreslajgcym prawdopodobny okres niezbedny do
przeprowadzenia rekonwalescenciji. Sitg rzeczy niemozliwe jest okreslenie z gory
przez lekarza orzecznika ZUS w sposéb pewny czasu, po uptywie ktérego ubezpie-
czony odzyska zdolnos¢ do pracy. Z orzeczenia lekarza orzecznika nie wynika wiec
czas trwania niezdolnosci do pracy, a jedynie (prawdopodobny) czas niezbedny do
przywrocenia zdolnosci do pracy. Dlatego decyzja organu rentowego przyznajgca
Swiadczenie rehabilitacyjne, wydana na podstawie orzeczenia przez lekarza orzecz-
nika (komisje lekarskg), wigze sad pracy oceniajgcy wystgpienie negatywnej prze-
stanki rozwigzania umowy o prace wskazanej w art. 53 § 3 k.p., jedynie co do tego,
ze w dacie jej wydania ubezpieczony byt niezdolny do pracy i zdolnos¢ ta powinna
by¢ odzyskana we wskazanym okresie. Z decyzji tej nie wynika natomiast (w tym
zakresie nie wigze), ze niezdolnos¢ do pracy trwa przez caty okres, na ktory przy-
znano Swiadczenie rehabilitacyjne, a w szczegdlnosci, ze ubezpieczony (pracownik)
nie moze zdolnosci do pracy odzyskac przed wyczerpaniem swiadczenia. Jezeli wiec

przed uptywem okresu, na ktéry przyznano swiadczenie rehabilitacyjne, pracownik



odzyska zdolnos¢ do pracy i stawi sie do niej, to ma zastosowanie zakaz rozwigzania
umowy o prace z art. 53 § 3 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2004 r., | PK 649/03, OSNP 2005 nr 12, poz. 173). Skoro przestankg rozwigzania
umowy o prace jest niezdolnos¢ pracownika do pracy wskutek choroby, a nie pobie-
ranie z tego tytutu zasitku chorobowego (Swiadczenia rehabilitacyjnego), to praco-
dawca traci prawo do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 53 § 1
pkt 1 lit. b k.p. wéwczas, gdy ustanie ta niezdolnos¢, a nie wtedy, gdy ubezpieczony
zaprzestanie pobierania swiadczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listo-
pada 1999 r., | PKN 350/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 198). Pobieranie przez po-
woda swiadczenia rehabilitacyjnego nie wykluczato wiec ustalenia, ze powdd w okre-
sie wymienionym w tresci decyzji przyznajgcej mu to swiadczenie, odzyskat zdolnos¢
do pracy, a skoro stawit sie do pracy, to rozwigzanie z nim umowy o prace naruszato
art. 53 § 3 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na pod-

stawie art. 398 k.p.c.



