Wyrok z dnia 17 lipca 2009 r.
| PK 26/09

1. Przy dochodzeniu roszczen wynikajacych z niewykonania umowy
przedwstepnej (art. 389 k.c.), obejmujacej zawarcie w przysztosci umowy o
prace jako umowy przyrzeczonej, do terminéw przedawnienia ma zastosowanie
art. 390 § 3 k.c., a nie art. 291 § 1 k.p.

2. Jezeli strona zobowigzana uchyla sie od zawarcia umowy przyrzeczo-
nej, druga strona moze zagdaé naprawienia szkody jakg poniosta przez to, ze
liczyta na zawarcie umowy przyrzeczonej w zakresie ujemnego interesu umow-
nego, co obejmuje zaréwno straty (damnum emergens), jak rowniez utracone

korzysci (lucrum cessans).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Bogustaw Cudowski, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lipca
2009 r. sprawy z powoddztwa Mirostawa K. przeciwko ,V.F.” Spétce z 0.0. Spéice
Komandytowo - Akcyjnej w W. o odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej strony

pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 wrzesnia 2008 r.

[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie wyro-
kiem z 26 pazdziernika 2007 r. [...] zasadzit od pozwanej ,V.F.” Spotki z 0.0. Spoétki
Komandytowo-Akcyjnej w W. na rzecz powoda Mirostawa K. kwote 96.000 zt z usta-
wowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2006 r. (data doreczenia odpisu pozwu) tytu-

tem odszkodowania.



Powdd domagat sie w pozwie, wniesionym 9 sierpnia 2006 r., zasgdzenia od
pozwanej na swojg rzecz kwoty 96.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami tytutem od-
szkodowania za niewywigzanie sie przez pozwang ze zobowigzania zawartego w
oswiadczeniu z 7 listopada 2003 r. (niezatrudnienie powoda). Pozwana wniosta o
oddalenie powddztwa, twierdzgc, ze intencjg sktadajgcego oswiadczenie z 7 listopa-
da 2003 r. nie byto zatrudnienie powoda na podstawie umowy o prace, a zawarte w
oswiadczeniu sformutowanie ,zatrudnienie” uzyte zostato w znaczeniu potocznym,
nie zas w rozumieniu, jakie nadaje mu Kodeks pracy, ponadto powdd odrzucit propo-
zycje zatrudnienia ztozong przez spotke C.C.P. W toku postepowania pozwana za-
rzucita ponadto: niewaznos¢ umowy przedwstepnej z uwagi na brak istotnych ele-
mentdw umowy przyrzeczonej, wygasniecie zobowigzania z uwagi na nieokreslenie
terminu, w jakim umowa przyrzeczona miata zosta¢ zawarta, wreszcie przedawnienie
roszczenia.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd przed 1991 r. pracowat w S.F. w K. jako kie-
rownik zespotu kin. Od 1991 r. wraz z ojcem podjat dziatalnos¢ gospodarczg w for-
mie Spofki z 0.0. ,R.” w C., prowadzac na zlecenie S.F. w C. kino ,W.” i kino ,R.”.
Budynek kina ,W.” zostat nabyty przez V.F.D. Spotke z 0.0. i wydzierzawiony C.C.P.
Spotce z 0.0. Dla zabezpieczenia swojej pozycji i w zamian za zrzeczenie sie hipotek
obcigzajgcych nieruchomos$¢ potozong przy ul. K. w C., powdd otrzymat od Wiodzi-
mierza O. jako prezesa zarzgdu V.F.D. Spoftki z 0.0. oswiadczenie, ze zatrudni go w
charakterze managera (menadzera), na okres minimum 12 miesiecy, z wynagrodze-
niem miesiecznym 8.000 zt netto, poczgwszy od dnia uruchomienia kina. Tre$¢
oswiadczenia byta wynikiem wspolnych ustnych uzgodnieh. W oswiadczeniu przewi-
dziano, ze zobowigzanie pozwanej jest wazne i wykonalne réwniez w przypadku
przejecia i prowadzenia wyzej opisanego kina przez inny podmiot na zasadzie
najmu, sprzedazy, itp. W przypadku odmowy zatrudnienia powoda przez podmiot
prowadzacy kino przez okres i na warunkach wyzej okreslonych, pozwana zobowig-
zywata sie przejaé w czesci lub w catosci zobowigzania finansowe wobec Mirostawa
K. Powdd dostat odmowng odpowiedz od spoétki C.C. co do podjecia przez niego za-
trudnienia, z uwagi na petng obsade kadry kierowniczej kina. Jedyna propozycja,
jakg otrzymata jego spétka, wigzata sie z organizacjg sprzedazy biletow zbiorowych.
Spotka ,R.” prowadzita dziatalno$¢ w innym budynku niz siedziba kina i wobec nie-
wielkiej ilosci zamowien na bilety zbiorowe po dwoch miesigcach zaprzestata tej

dziatalno$ci. Prowadzenie przez spotke ,R.” sprzedazy biletéw zbiorowych nie miato



zwigzku z trescig oswiadczenia z 7 listopada 2003 r., ktorego kierownictwo C.C. nie
znato. Spotka ta nie zatrudniata bytych kierownikow kin.

W ocenie Sgdu pierwszej instanciji, strony zawarty ustng umowe przedwstepng
0 prace, czego potwierdzeniem na pisSmie byto oswiadczenie z 7 listopada 2003 r.
ztozone przez przysztego pracodawce powoda. Zdaniem Sgdu Okregowego uzasad-
niato to potraktowanie roszczen powoda jako sprawy z zakresu prawa pracy. Strony
mogg zawrze¢ umowe przedwstepng zobowigzujgca do zawarcia umowy o prace.
Umowa ta powinna zawierac istotne postanowienia umowy przyrzeczonej, czyli
umowy o prace. Umowa zawarta przez strony zawierata - zgodnie z art. 389 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. i art. 29 k.p. - wszystkie niezbedne elementy umowy przyrze-
czonej, tj. okreslata rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania, wynagrodzenie, termin
rozpoczecia pracy oraz czas trwania umowy. Z oswiadczenia ztozonego przez Wio-
dzimierza O. wynikato, ze powdd miat wykonywac prace menedzera kina za wyna-
grodzeniem zasadniczym 8.000 zt miesiecznie netto, a rozpoczecie pracy miato na-
stgpi¢ wraz z otwarciem kina. Umowa o prace miata by¢ zawarta na czas okreslony
12 miesiecy, z mozliwoscig przedtuzenia na dalszy okres. Oswiadczenie to zostato
przyjete przez powoda, co potwierdzato zawarcie przez strony umowy przedwstepnej
dotyczgcej nawigzania w przysztosci stosunku pracy.

W zwigzku z odmowg zatrudnienia powoda przez dzierzawce kina na pozwa-
nej spoczywat obowigzek wyptaty odszkodowania na podstawie art. 390 § 1 k.c. i art.
471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zdaniem Sgdu Okregowego, roszczenie powoda o
odszkodowanie miato podstawy w niezawarciu z nim umowy o prace, a zatem termin
przedawnienia - zgodnie z art. 291 § 1 k.p. - wynosi 3 lata od dnia, w ktérym rosz-
czenie stato sie wymagalne. Bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie z chwilg
otwarcia kina pod koniec 2004 r. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, w sprawie nie
majg zastosowania terminy przedawnienia przewidziane w Kodeksie cywilnym. Pod-
jecie przez spétke powoda wspétpracy z dzierzawcg kina nie byto realizacjg oswiad-
czenia z 7 listopada 2003 r., gdyz przewidywato ono zatrudnienie powoda przez
dzierzawce kina, a do zawarcia takiej umowy nie doszto.

Od wyroku Sgd Okregowego pozwana wniosta apelacje, zaskarzajgc go w
cato$ci i zarzucajgc: 1) naruszenie prawa materialnego: a) art. 66 i art. 70 k.c. w
zwigzku z art. 60 k.c., art. 72 § 1 k.c. oraz art. 29 k.p. w zwigzku z art. 389 k.c., po-
przez przyjecie, ze doszto do zawarcia umowy przedwstepnej w drodze przyjecia

oferty, tymczasem powdd nie ztozyt zadnego oswiadczenia o przyjeciu oferty; umowa



przedwstepna nie zawiera wszystkich istotnych elementéw umowy o prace; nie jest
mozliwe przyjecie, ze mozna zawrzec¢ te samg umowe zaréwno w trybie oferty, jak i
negocjacji; b) art. 291 k.p. w zwigzku z art. 26 k.p., poprzez jego btedne zastosowa-
nie do roszczen z umowy przedwstepnej, z pominieciem normy szczegolnej, art. 390
§ 3 k.c.; ¢) art. 389 k.c., poprzez zasgdzenie odszkodowania, w sytuacji gdy roszcze-
nie powoda wygasto na skutek nieokreslenia terminu zawarcia umowy przyrzeczonej;
d) art. 390 k.c., poprzez zasgdzenie odszkodowania w petnej wysokosci, nie zas w
granicach ujemnego interesu umownego; €) art. 390 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c.,
poprzez przyjecie, ze w zwigzku z odmowg zatrudnienia powoda przez osobe trze-
cig, powstato po stronie pozwanej zobowigzanie odszkodowawcze w stosunku do
powoda w petnej wysokosci; 2) naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie:
art. 2331236 k.p.c. w zwigzku z art. 316 k.p.c., poprzez dokonanie ustalen faktycz-
nych i oparcie wyroku na dowodach formalnie niedopuszczonych w drodze postano-
wieh dowodowych; art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyro-
ku, dlaczego odmowiono wiarygodnos$ci zeznaniom prezesa pozwanej spotki Wio-
dzimierza O.; 3) naruszenie art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, w wyniku rozpoznania sprawy z naruszeniem zasady rzetelnego
procesu - w szczegolnosci pominiecia w rozwazaniach Sgdu Okregowego szeregu
argumentow prawnych podniesionych przez pozwang.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 26 wrzesnia 2008 r. [...] oddalit
apelacje pozwanej. Sgd Apelacyjny stwierdzit, Zze chociaz Sad pierwszej instancji
dopuscit sie naruszenia przepiséw procedury cywilnej, to jednak nie byty one na tyle
znaczne, aby mogty wptyng¢ na wynik sprawy; dlatego uznat rozstrzygniecie za
trafne i odpowiadajgce prawu. Sad Okregowy naruszyt bowiem art. 233 i 236 k.p.c. w
zwigzku z art. 316 k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych i oparcie wyroku na
dowodach formalnie niedopuszczonych w drodze postanowien dowodowych. Sad
pierwszej instancji faktycznie nie wydat postanowienia o dopuszczeniu dowodu z do-
kumentu w postaci oswiadczenia z 7 listopada 2003 r. Opisane uchybienie procedu-
ralne Sad Apelacyjny konwalidowat, uzupetniajgc na podstawie art. 382 k.p.c. poste-
powanie dowodowe w tym zakresie.

Sad Apelacyjny podzielit zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instanciji art.
328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku, dlaczego odméwiono
wiarygodnosci zeznaniom prezesa pozwanej spotki Wtodzimierza O. Sgd Okregowy

stwierdzit jedynie, ze ,nie podzielit stanowiska Wtodzimierza O.”, brak natomiast wy-



jasnienia, dlaczego temu dowodowi odmowiono wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Opisane uchybienie proceduralne, bedace przejawem braku dbato$ci Sgdu Okrego-
wego o prawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, nie mogto stanowic¢ pod-
stawy do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
z oceny materiatu dowodowego wynika, ze zeznania Wiodzimierza O. w odniesieniu
do kwestii zwigzanej z brakiem uzgodnien w zakresie zatrudnienia powoda na pod-
stawie umowy o prace, nie zastugiwaty na uwzglednienie. W jego zeznaniach ujaw-
nity sie sprzecznosci. Z uwagi na jednoznaczng tres¢ jego oswiadczenia z 7 listopa-
da 2003 r. (zobowigzanie do zatrudnienia powoda za wynagrodzeniem) odmienne
zeznania ztozone przez niego w charakterze strony nie zastugiwaty na przypisanie im
przymiotu wiarygodnosci. Ponadto, Wtodzimierz O. jako prezes pozwanej Spotki ze-
znawat w jej interesie i na jej korzysc.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu pozwanej, ze Sgd Okregowy dokonat
btednych ustalen faktycznych. Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy prawi-
dtowo, tj. w sposéb logiczny, rzeczowy, odpowiadajgcy prawdzie i na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego, ustalit stan faktyczny, a nastepnie poddat
go wiasciwej ocenie na podstawie odpowiednich przepiséw prawa materialnego.

Sad Apelacyjny przyznat racje stronie pozwanej, ze Sad pierwszej instancji nie
odnidst sie do wszystkich zarzutéw podniesionych przez nig w toku procesu. Uza-
sadnienie wyroku Sgdu Okregowego jest lakoniczne, pomija szereg kwestii zarzuca-
nych przez strony, jednak pomimo tych uchybien natury proceduralnej, rozstrzygnie-
cie tego Sadu jest trafne i odpowiada prawu.

Sad drugiej instancji uznat za bezzasadny zarzut apelacji, ze zawarta przez
strony umowa przedwstepna nie zawierata wszystkich istotnych elementéw umowy
przyrzeczonej (umowy o prace), oraz zarzut dotyczgcy nieprawidtowego przyjecia, ze
mozna zawrzeé te samg umowe zaréwno w trybie oferty jak i negocjacji. Z zeznan
powoda i reprezentujgcego strone pozwang Witodzimierza O. wynikato, ze strony
najpierw w drodze ustnych ustalen i negocjacji, poprzez wyrazenie zgodnego zamia-
ru stron, okreslity warunki przyrzeczonej umowy o prace. Warunki te nie budzity wat-
pliwosci i zastrzezen zadnej ze stron, dlatego zostaty potwierdzone w pisemnym
oswiadczeniu prezesa pozwanej Spoftki z 7 listopada 2003 r. Jednocze$nie zawarte
w tym oswiadczeniu warunki pracy stanowity oferte, ktérg powdd przyjat i zaakcepto-
wat. Akt ich akceptacji przez powoda wyrazony zostat przez jego zachowanie - tres¢

oswiadczenia podpisanego przez prezesa pozwanej Spotki pochodzita wtasnie od



powoda (zostata przez niego sporzgdzona). Nie mozna przyjgc¢, jak twierdzit pozwa-
ny, ze umowe przedwstepng zawarto na dwa, wykluczajgce sie sposoby, tj. w drodze
rokowan oraz w drodze przyjecia oferty. Zdaniem Sadu drugiej instanciji, obie formy
zawarcia umowy nie wykluczajg sie wzajemnie, a mogg sie zazebiac, jak to miato
miejsce w przedmiotowej sprawie. Najpierw strony uzgadniaty i negocjowaty warunki
przysztego zatrudnienia powoda, uzgodnienia te przerodzity sie w zwerbalizowang
na pismie oferte strony pozwanej, ktérg powod przyjat.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej ustna
umowa przedwstepna, ktorej tres¢ zostata potwierdzona oswiadczeniem z 7 listo-
pada 2003 r., zawierata wszystkie niezbedne elementy przyrzeczonej umowy o
prace, o ktérych mowa w art. 29 k.p. Okreslata: rodzaj pracy (menadzer kina), miej-
sce wykonywania pracy (kino ,W.”), wynagrodzenie za prace (8.000 zt netto mie-
siecznie), czas trwania umowy (12 miesiecy), wymiar czasu pracy (peten etat, ponie-
waz menadzerowi kina zatrudniani byli tylko w petnym wymiarze czasu pracy), termin
rozpoczecia pracy (,poczgwszy od dnia uruchomienia kina”).

Przytaczajgc poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z
18 marca 2008 r., Il CSK 336/07, LEX 385593, dotyczgcy zasad interpretacji umow,
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zaréwno dostowne brzmienie o$dwiadczenia, jak i
cel, ktérym kierowaty sie strony zawierajgc umowe (zapewnienie powodowi pracy po
sprzedazy nieruchomosci obejmujgcej budynek kina, prowadzonego do tej pory
przez powoda), Swiadczyty o tym, Zze umowa przedwstepna, ktérg zawarty, nieza-
przeczalnie dotyczyta umowy o prace jako umowy przyrzeczonej.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z zarzutem pozwanej, ze Sad pierwszej instan-
cji naruszyt art. 291 k.p. w zwigzku z art. 26 k.p. przez jego btedne zastosowanie do
roszczen wywodzonych z umowy przedwstepnej, z pominieciem normy szczegolnej,
tj. art. 390 § 3 k.c. Zarzut ten Sad drugiej instancji uznat za oczywiscie bezzasadny,
gdyz roszczenie powoda byto roszczeniem dotyczgcym stosunku pracy, w zwigzku z
czym stosowac nalezato - jako przepisy szczegolne - przepisy Kodeksu pracy o
przedawnieniu roszczen, nie zas przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce umowy
przedwstepnej w ogolnosci.

Sad Apelacyjny za chybiony uznat zarzut apelacji, ze roszczenie powoda wy-
gasto na skutek nieokreslenia terminu zawarcia umowy przyrzeczonej. Wbrew twier-
dzeniom apelujgcej termin zawarcia przyrzeczonej umowy o prace zostat precyzyjnie

okreslony poprzez wskazanie przysztego i pewnego zdarzenia, a mianowicie ,dnia



uruchomienia kina”. Sad drugiej instancji podkreslit, ze termin zawarcia umowy o
prace nie musi by¢ okreslony datg kalendarzowa, moze go natomiast wyznaczac¢
kazde zdarzenie przyszte i pewne. Termin nadejscia (wystgpienie) zdarzenia wyzna-
czajgcego posrednio termin zawarcia przyrzeczonej umowy o prace musi by¢ jednak
konkretny i znany stronom przynajmniej w przyblizeniu. Termin ten moze wiec by¢
wyznaczony jednostkami miary czasu (np. za tydzien, miesigc lub kwartat), opisem
daty (np. dzieh gornika, pierwszy dzien wiosny) lub nadejsciem jakiegos$ zdarzenia
(np. rozpoczecie zniw) (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2004 r., I| PK
108/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 223).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 390 k.c., poprzez zasgdzenie od-
szkodowania w petnej wysokosci, nie zas w granicach ujemnego interesu umowne-
go, Sad Apelacyjny zauwazyt, ze szczegodlny charakter art. 390 k.c. nie wylgcza moz-
liwosci stosowania przepiséw ogodlnych dotyczacych niewykonania zobowigzan
umownych (w tym art. 471 k.c.) w kwestiach w tym przepisie nieuregulowanych.
Brzmienie art. 390 § 1 k.c. nie daje podstaw do twierdzenia, ze stanowi on wyjatek
od ogdlnej zasady wyrazonej w art. 361 k.c., zgodnie z ktérg - przy braku odmienne-
go przepisu ustawy lub postanowienia umowy - naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktore mogtby osigagngé¢, gdyby mu szkody
nie wyrzgdzono. Wytgczenie z zakresu szkody utraconych korzysci musiatoby miec
wyrazne oparcie w przepisie, a w art. 390 § 1 k.c. wylgczenia takiego nie ma. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 390 § 1
zdanie drugie k.c., w my$l ktérego strony mogg w umowie przedwstepnej odmiennie
okresli¢ zakres odszkodowania na wypadek niezawarcia umowy przyrzeczonej z po-
wodu okolicznosci obcigzajgcych zobowigzanego. W przedmiotowej sprawie szkoda
powoda wyrazata sie w braku nawigzania z nim przyrzeczonej umowy o prace i
obejmowata kwote comiesiecznego wynagrodzenia w wysokos$ci 8.000 zt netto przez
okres 12 miesiecy, co dato tgcznie 96.000 zt.

Sad drugiej instancji uznat za niezasadny zarzut pozwanej dotyczacy naru-
szenia przez Sgd Okregowy art. 390 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. przez przyjecie, ze
w zwigzku z odmowg zatrudnienia powoda przez osobe trzecig powstato po stronie
pozwanej zobowigzanie odszkodowawcze w stosunku do powoda w petnej wysoko-
Sci. Z jednoznacznej tresci oswiadczenia z 7 listopada 2003 r. wynika bowiem, ze
pozwana zobowigzata sie do przejecia zobowigzan finansowych wobec powoda w

razie niezatrudnienia go przez inny podmiot, ktéry ,przejmie” i bedzie prowadzit kino.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst w imieniu pozwanej
jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta
na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 291 k.p. i
art. 26 k.p. oraz art. 390 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez ich oczywiscie
btedne zastosowanie, pomimo ze z dostownego brzmienia art. 390 § 3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. wynika, ze do roszczenh z umowy przedwstepnej ma zastoso-
wanie roczny termin przedawnienia, b) art. 38 k.c., art. 60 k.c., art. 61 k.c., art. 66 § 2
k.c.,art. 70 k.c., art. 71 § 1 k.c. i art. 389 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez
uznanie, ze zgoda adresata oferty moze poprzedzaé ztozenie samej oferty, c) art. 60,
61, 66, 69, 70 k.c., art. 72 § 1 k.c., art. 389 k.c. i art. 29 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p.,
poprzez przyjecie, ze doszto do zawarcia umowy przedwstepnej, pomimo braku
zgodnych oswiadczen woli stron, oraz poprzez przyjecie, ze mozliwe jest zawarcie
jednej i tej samej umowy przedwstepnej zarowno w drodze przyjecia oferty jak i w
drodze rokowan; ponadto, ze do zawarcia umow przedwstepnych w ten sposéb do-
chodzi, chociaz strony nie okreslity w ramach negocjacji wszystkich istotnych ele-
mentow umowy o prace, a takze gdy oblat (powdd) nie ztozyt zadnego oswiadczenia
o przyjeciu oferty, ewentualnie nie ztozyt go niezwtocznie, d) art. 389 k.c., art. 390
k.c.iart. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez zasgdzenie odszkodowania w
sytuacji, gdy z uwagi na nieokreslenie terminu zawarcia umowy przyrzeczonej rosz-
czenie powoda wygasto, €) art. 390 k.c. i art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., po-
przez zasgdzenie odszkodowania w petnej wysokosci; 2) naruszenia przepisdw po-
stepowania, a w szczegolnosci: a) art. 378 § 1 k.p.c., poprzez nierozpoznanie
wszystkich zarzutéow apelaciji, b) art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 229
k.p.c., art. 236 k.p.c. i art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci sporzagdzonej w
Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., poprzez uznanie, ze doszto do zawarcia umowy
przedwstepnej, pomimo braku na to jakiegokolwiek dowodu, a nawet wbrew wyraz-
nym oswiadczeniom i twierdzeniom powoda, oraz pominiecie szeregu argumentow
prawnych podniesionych przez pozwang, a zatem rozpoznanie sprawy wbrew zasa-
dzie rzetelno$ci.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit tym, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na: a) zastosowanie w sprawie przez
Sad Apelacyjny art. 291 k.p., pomimo oczywistego dostownego brzmienia hipotezy

art. 390 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., zgodnie z ktérymi roszczenia z umowy



przedwstepnej przedawniajg sie z uptywem roku, b) uznanie przez Sad Apelacyjny,
pomimo oczywistego i logicznego brzmienia art. 60 i 61 k.c., art. 66 § 2 k.c., art. 70 i
art. 71 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ze zgoda oblata (powoda) na tres¢ oswiad-
czenia woli pozwanego (ztozong oferte) moze wynikac ze sporzgdzenia przez powo-
da projektu oswiadczenia, ktore zostato nastepnie podpisane przez prezesa pozwa-
nej spofki, a takze przez niego uzupetnione recznie (co wynika z tresci oswiadcze-
nia), a zatem poprzez uznanie, ze zgoda oblata moze poprzedzac ztozenie samej
oferty (uzupetnienie i podpisanie przez prezesa zarzgdu pozwanej oswiadczenia z 7
listopada 2003 r., a nastepnie wreczenie tego dokumentu powodowi) i to pomimo
tego, ze w chwili ,udzielania zgody” oblat nie znat ostatecznej tresci odwiadczenia,
albowiem zostato ono recznie uzupetnione przez pozwanego, c) bezsporny i przy-
znany przez Sad Apelacyjny fakt pominiecia przez Sad pierwszej instancji wszelkich
argumentow pozwanej i jednoczesnie uznanie, ze pomimo tego wyrok odpowiada
prawu.

Strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz po-
przedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy rownorzednemu
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie kosz-

téw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna oparta jest na co najmniej dwoch uzasadnionych podsta-
wach, wystarczajgcych do jej uwzglednienia. Dotyczy to w szczegolnosci btednego
zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 291 § 1 k.p. do terminu przedawnienia rosz-
czen odszkodowawczych wynikajgcych z niewykonania umowy przedwstepnej (za-
miast terminu z art. 390 § 3 k.p.) oraz zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania
w petnej wysokosci hipotetycznie utraconych korzysci, ktore by powdd osiggnat w
razie zawarcia umowy przyrzeczonej (art. 361 § 2 k.c.), a nie w granicach ujemnego
interesu umownego (art. 390 § 1 k.c.).

Przed zasadniczymi rozwazaniami nalezy przypomniec, ze mozliwe jest za-
warcie umowy przedwstepnej, w ktorej jedna ze stron lub obie strony zobowigzg sie

do zawarcia umowy o prace jako umowy przyrzeczonej (art. 389 § 1 k.c.). Przepisy
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Kodeksu pracy nie przewidujg umowy przedwstepnej dotyczacej zawarcia w przy-
sztosci umowy o prace, ale tez nie wytgczajg dopuszczalnosci jej zawarcia. Mozliwe
jest wiec odpowiednie stosowanie przepisdéw Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.), gdyz
zawarcie umowy przedwstepnej obejmujgcej umowe o prace nie jest sprzeczne z
zasadami prawa pracy (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 21 czerwca 1972 r., lll
PZP 13/72, OSNCP 1972 nr 11, poz. 201; wyrok z 15 marca 1977 r., | PRN 22/77,
LEX nr 14368 oraz postanowienie z 13 maja 1977 r., | PZ 23/77, OSPiKA 1979 nr 3,
poz. 47 z glosg J. Brola).

Sad Apelacyjny ustalit, ze strony zawarty umowe przedwstepng dotyczaca
przyszitej umowy o prace. Eksponowanie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej okolicz-
nosci, ze powdd przeczyt zawarciu takiej umowy (por. pismo petnomocnika powoda z
9 maja 2007 r.), jest pozbawione doniostosci na obecnym etapie postepowanie, skoro
powdd nie wniost apelacji od wyroku Sgdu Okregowego opierajgcego sie na ustale-
niu, ze do zawarcia takiej umowy doszto. Kwestionowanie przez petnomocnika po-
woda, ze doszto do zawarcia miedzy stronami umowy i wywodzenie przez powoda
roszczen z rzekomo jednostronnego oswiadczenia woli strony pozwanej (a nie z
umowy zawartej przez strony) byto chybione chocby z tej przyczyny, ze jako pod-
stawe prawng dochodzonych roszczen petnomocnik powoda wskazywat art. 471 k.c.
(czyli przepis dotyczgcy odpowiedzialnosci kontraktowej - za niewykonanie lub niena-
lezyte wykonanie umowy), a ponadto jednostronne czynnosci prawne stanowig zro-
dto powstania zobowigzania jedynie w specyficznych sytuacjach wynikajgcych z
istoty danego stosunku prawnego lub rodzaju czynnoséci, co w kazdej sytuacji ma
podstawe w wyraznej regulacji prawnej, poniewaz w prawie polskim wystepuje nume-
rus clausus jednostronnych czynnosci prawnych, co oznacza, ze jednostronne
oswiadczenie niemieszczgce sie w zamknietym katalogu jednostronnych czynnosci
prawnych nie moze rodzi¢ zobowigzania, a zatem nie moze stanowi¢ zrédta rosz-
czen. Ostatecznie, przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze miedzy stronami doszto do
zawarcia umowy przedwstepnej, nie moze by¢ skutecznie kwestionowane. Analiza
dotyczaca sposobu i okolicznosci zawarcia tej umowy dokonana przez Sad Apela-
cyjny nie jest moze wystarczajgco wnikliwa - co stanowito podstawe do postawienia
kasacyjnych zarzutéw naruszenia przepisow Kodeksu cywilnego regulujgcych dwa
rézne sposoby zawierania uméw: w drodze (trybie) negocjacji (rokowan - art. 72 k.c.)
oraz w drodze ztozenia i przyjecia oferty (art. 66 - 70 k.c.) - jednak ustalenia fak-

tyczne i rozwazania prawne Sadu drugiej instancji dotyczgce tego, ze ostatecznie
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doszto do uzgodnienia miedzy stronami wszystkich zasadniczych elementéw kon-
strukcyjnych obydwu umow (umowy przedwstepnej i umowy przyrzeczonej, czyli
umowy o prace), sg wystarczajgce do zaakceptowania w postepowaniu kasacyjnym
prawidtowosci dokonanej co do tego oceny prawnej. Btedna ocena prawna petno-
mocnika powoda co do samego faktu zawarcia przez strony umowy jak i jej charak-
teru prawnego nie byta dla Sgdu Apelacyjnego wigzgca. Sgd meriti jest zwigzany
przedstawiong przez powoda podstawg faktyczng roszczenia, a nie jej kwalifikacjg
prawng (da mihi factum, dabo tibi ius; iura novit curia). Nie sposéb twierdzi¢, ze brak
jest jakiegokolwiek dowodu na fakt zawarcia umowy przedwstepnej, skoro nikt nie
kwestionowat faktu ztozenia przez prezesa zarzgdu strony pozwanej oswiadczenia z
7 listopada 2003 r., a Sgdy obu instancji ustality okolicznosci (w tym przyczyny) jego
ztozenia - oraz zgodny zamiar stron wywotania okreslonych skutkéw prawnych - w
oparciu nie tylko o zwerbalizowane na pismie oswiadczenie ztozone w imieniu strony
pozwanej, ale takze catoksztatt zachowan powoda, ktore zostaty potraktowane przez
Sad Apelacyjny jako ztozenie oswiadczenia woli w sposob dorozumiany (per facta
concludentia - art. 60 k.c.), komplementarne do pisemnego oswiadczenia woli strony
pozwanej. Stad nietrafne i nieskuteczne okazaty sie kasacyjne zarzuty naruszenia:
art. 38 k.c., art. 60 k.c., art. 61 k.c., art. 66 § 2 k.c., art. 69 k.c., art. 70 k.c., art. 71 § 1
k.c.,art. 72 § 1 k.c. i art. 389 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 29 k.p., do czego -
zdaniem skarzgcej - miato dojs¢ w wyniku btednego przyjecia, ze zostata zawarta
umowa przedwstepna, pomimo braku zgodnych o$wiadczenh woli stron, oraz poprzez
przyjecie, ze mozliwe jest zawarcie jednej i tej samej umowy przedwstepnej zaréwno
w drodze przyjecia oferty jak i w drodze rokowan; ponadto, ze do zawarcia umoéw
przedwstepnych w ten sposoéb dochodzi, chociaz strony nie okreslity w ramach nego-
cjacji wszystkich istotnych elementéw umowy o prace, a takze gdy oblat (powdd) nie
ztozyt zadnego o$wiadczenia o przyjeciu oferty, ewentualnie nie ztozyt go niezwtocz-
nie. W ocenie Sgdu Najwyzszego istniaty wystarczajgce podstawy (faktyczne) do
ustalenia i oceny, ze strony zawarty umowe przedwstepng obejmujgca przyrzeczenie
zawarcia w przysztosci umowy o prace, a w tresci umowy przedwstepnej ustalono
wszystkie istotne elementy konstrukcyjne umowy przyrzeczonej.

W Kodeksie cywilnym umowy przedwstepnej dotyczg bezposrednio dwa prze-
pisy. Zgodnie z art. 389 k.c., umowa, przez ktorg jedna ze stron lub obie zobowigzujg
sie do zawarcia oznaczonej umowy (umowa przedwstepna), powinna okresla¢

istotne postanowienia umowy przyrzeczonej (§ 1). Jezeli termin, w ciggu ktérego ma
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by¢ zawarta umowa przyrzeczona, nie zostat oznaczony, powinna ona by¢ zawarta w
odpowiednim terminie wyznaczonym przez strone uprawniong do zgdania zawarcia
umowy przyrzeczonej; jezeli obie strony sg uprawnione do zgdania zawarcia umowy
przyrzeczonej i kazda z nich wyznaczyta inny termin, strony wigze termin wyznaczo-
ny przez strone, ktéra wczesniej ztozyta stosowne oswiadczenie. Jezeli w ciggu roku
od dnia zawarcia umowy przedwstepnej nie zostat wyznaczony termin do zawarcia
umowy przyrzeczonej, nie mozna zgdac jej zawarcia (§ 2). Z kolei wedtug art. 390
k.c., jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej
zawarcia, druga strona moze zgdac naprawienia szkody, ktorg poniosta przez to, ze
liczyta na zawarcie umowy przyrzeczonej; strony mogg w umowie przedwstepne;j
odmiennie okresli¢ zakres odszkodowania (§ 1). Jednakze gdy umowa przedwstepna
czyni zados¢ wymaganiom, od ktérych zalezy waznos¢ umowy przyrzeczonej, w
szczegolnosci wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzi¢ zawar-
cia umowy przyrzeczonej (§ 2). Roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniajg
sie z uptywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta. Jezeli
sad oddali zgdanie zawarcia umowy przyrzeczonej, roszczenia z umowy przedwstep-
nej przedawniajg sie z uptywem roku od dnia, w ktérym orzeczenie stato sie prawo-
mocne (§ 3).

Zawarcie umowy przedwstepnej, przewidujgcej zawarcie w przysztosci umowy
0 prace, daje stronom uprawnienia okreslone przepisami prawa cywilnego w celu
prawidtowej realizacji zobowigzanh przyjetych w tresci umowy przedwstepnej. Jezeli
wiec (przyszty) pracodawca uchyla sie od zawarcia przyrzeczonej umowy o prace, to
(przysztemu) pracownikowi przystuguje albo roszczenie o zawarcie umowy przyrze-
czonej (art. 390 § 2 k.c.), albo roszczenie o naprawienie szkody, ktérg ponidst przez
to, ze liczyt na zawarcie umowy przyrzeczonej (art. 390 § 1 k.c.).

Sprawa dotyczgca roszczen wynikajgcych z przedwstepnej umowy o prace
jest sprawg z zakresu prawa pracy (por. uchwate Sagdu Najwyzszego z 26 lipca 1974
r., I PZP 22/74, OSNCP 1975 nr 2, poz. 23; postanowienie z 2 pazdziernika 1975 r.,
| PRN 21/75, OSPiIKA 1976 nr 9, poz. 167, z glosg A. Mironczuka oraz wyrok z 19
stycznia 1998 r., | PKN 482/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 686), co oznacza, ze
rozpoznaje jg sad pracy (sad rejonowy albo sad okregowy - w zalezno$ci od przyje-
tych podstaw wtasciwosci rzeczowej - art. 16 i art. 17 pkt 4 k.p.c.). Jednak roszczenia
wynikajgce z przedwstepnej umowy, ktorej przedmiotem miato by¢ zawarcie umowy

O prace, nie sg roszczeniami ze stosunku pracy, poniewaz stosunek pracy jeszcze



13

nie istnieje. Nie moze mie¢ do nich zastosowania art. 291 § 1 k.p., zgodnie z ktérym
roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w
ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Dla zastosowania art. 291 § 1 k.p. konieczne
jest, aby w ogdle powstat (istniat) stosunek pracy. Przy dochodzeniu roszczeh wyni-
kajagcych z niewykonania umowy przedwstepnej obejmujgcej zawarcie umowy o
prace jako umowy przyrzeczonej zrodtem tych roszczen jest niezawarcie umowy o
prace, czyli niepowstanie stosunku pracy. Dlatego nie mozna podzieli¢ poglgdu Sadu
Apelacyjnego, ze roszczenie powoda byto roszczeniem dotyczgcym stosunku pracy,
w zwigzku z czym nalezato zastosowac - jako przepisy szczegolne - przepisy Ko-
deksu pracy o przedawnieniu roszczen, nie za$ przepisy Kodeksu cywilnego doty-
czgce umowy przedwstepnej. Jest to poglad oczywiscie btedny. Przepis art. 291 § 1
K.p. nie stanowi o roszczeniach ,dotyczgcych” stosunku pracy, lecz o roszczeniach
,2€” stosunku pracy. Nie jest to réwniez przepis szczegolny w stosunku do art. 390
K.p.

Kodeks pracy nie zawiera przepisow regulujgcych umowe przedwstepng. Do
umowy przedwstepnej zawartej miedzy ewentualnym przysztym pracodawcy i
ewentualnym przysztym pracownikiem majg zastosowanie wytgcznie przepisy Ko-
deksu cywilnego, w tym przepisy regulujgcej kwestie przedawnienia roszczen wyni-
kajgcych z tej umowy. W art. 389 i 390 k.c. catosciowo i wyczerpujgco uregulowano
umowe przedwstepng jako czynnosc¢ prawng wspolng dla catego prawa prywatnego.
Stosowanie do umowy przedwstepnej, zawartej miedzy potencjalnymi przysztymi
stronami stosunku pracy, przepiséw prawa cywilnego oznacza réwniez obowigzek
stosowania art. 390 § 3 k.c., okreslajgcego termin przedawnienia roszczen z umowy
przedwstepnej. Wbrew pogladowi Sgdu Apelacyjnego, to jednoroczny termin
przedawnienia z art. 390 § 3 k.c. jest terminem szczegdlnym w stosunku do ogdlnych
termindw przedawnienia roszczen, czy to wynikajgcych z Kodeksu cywilnego (art.
118 k.c.), czy to z Kodeksu pracy (art. 291 k.p.). Termin przedawnienia roszczen
przewidziany w art. 390 § 3 k.c. jest zwigzany z instytucjg umowy przedwstepnej,
ktora poprzedza zawarcie umowy o prace, nie jest natomiast terminem zwigzanym z
istnieniem stosunku pracy, ktéry nie zostat jeszcze nawigzany, o czym swiadczy to,
ze ktora$ ze stron dochodzi roszczen z umowy przedwstepnej, a nie z umowy o
prace. Jak z tego wynika, art. 291 § 1 k.p. nie ma zastosowania do umowy przed-
wstepnej (takze przewidujgcej zawarcie umowy o prace), poniewaz umowa przed-

wstepna poprzedzajgca zawarcie umowy o prace nie jest w ogéle objeta unormowa-
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niami Kodeksu pracy, ktérego przepisy nie mogg by¢ do niej stosowane nawet w
drodze analogii, poniewaz na tym etapie wzajemnych relacji stron nie mamy jeszcze
do czynienia z pracownikiem i pracodawcg, a Kodeks pracy okresla obowigzki pra-
cownikoéw i pracodawcéw (art. 1 k.p.). W doktrynie prawa pracy przyjmuje sie jed-
nolicie, ze roszczenia z umowy przedwstepnej przewidujgcej zawarcie umowy o
prace przedawniajg sie z uptywem roku od dnia, w ktorym przyrzeczona uméw o
prace miata by¢ zawarta, czyli wedtug art. 390 § 3 k.c. Poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczen z umowy przedwstepnej rozpoczyna sie w dniu, w ktérym
umowa przyrzeczona miata by¢ zawarta. Tak wyznaczony poczatek biegu przedaw-
nienia odnosi sie nie tylko do roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej, ale takze
do roszczen odszkodowawczych - w tym takze wynikajgcych z ustalenia w umowie
kary umownej - jezeli wierzyciel nie dochodzi zawarcia umowy przyrzeczonej. Roz-
wazenie zgtoszonego zarzutu przedawnienia i ocena jego skutecznosci muszg by¢
poprzedzone ustaleniem, kiedy - wedtug umowy przedwstepnej - umowa przyrze-
czona miata zosta¢ zawarta, poniewaz data ta wyznacza poczatek biegu przedaw-
nienia z art. 390 § 3 k.c.

Zarzut dotyczgcy btednego zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 291 § 1
K.p. przez przyjecie trzyletniego - zamiast jednorocznego - okresu przedawnienia
roszczen powoda, w zwigzku ze zgtoszonym przez strone pozwang zarzutem
przedawnienia, miat podstawowe znaczenie w rozpoznawanej sprawie. Jego zasad-
no$¢ nie mogta jednak prowadzi¢ do uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powodztwa, albowiem konieczne okazato sie dokonanie stanowczego i
jednoznacznego ustalenia, kiedy roszczenie powoda stato sie wymagalne i dostoso-
wanie rocznego terminu przedawnienia - wynikajgcego z art. 390 § 3 k.c. - do tak
ustalonej chwili wymagalnosci. Ustalenia tego moze dokona¢ Sad Apelacyjny (nie
mogt go dokonaé Sad Najwyzszy), dlatego sprawa zostata przekazana do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi drugiej, a nie pierwszej instancji.

Jezeli miatoby sie okazac, ze roszczenie powoda o odszkodowanie przedaw-
nito sie, wéwczas istniatyby podstawy do oddalenia powodztwa, a rozwazanie
wszystkich pozostatych procesowych i materialnoprawnych zarzutéw podniesionych
w apelacji (powtorzonych w skardze kasacyjnej) bytoby catkowicie zbedne. Stad
przedwczesny jest na obecnym etapie rozpoznawania sprawy zarzut naruszenia art.
378 § 1 k.p.c. (podobnie jak zarzuty dotyczgce naruszenia art. 45 Konstytucji RP i

art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoséci, stanowigcych
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gwarancje rzetelnego procesu). Szczegotowe rozwazenie przez sad apelacyjny
wszystkich zarzutow apelaciji jest - co do zasady - obowigzkiem tego sadu, wynikaja-
cym z okreslenia granic rozpoznania sprawy w wyniku wniesienia apelacji. Sg jednak
od tej zasady wyjatki. Tak moze by¢é w rozpoznawanej sprawie. Gdyby zarzut
przedawnienia okazat sie uzasadniony, wéwczas zbedne jest np. rozwazanie roz-
miaru odpowiedzialnosci dtuznika, ktory nie zawart umowy przyrzeczonej, albo
szczegotowe ustalanie, w jaki sposdb (w jakim trybie) doszto do zawarcia umowy
przedwstepne;.

Uzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 390 k.c. i art. 471 k.c. po-
przez zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania z uwzglednieniem utraconych
korzysci, ktére by osiggnat w razie zawarcia umowy przyrzeczonej (art. 361 § 2 k.c.),
bez uwzglednienia zasady ograniczonej wysokosci odszkodowania, wyznaczonej
tzw. ujemnym interesem umownym. W skardze kasacyjnej strona skarzgca podnio-
sta, ze rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy wymaga istotne zagadnienia prawne
sprowadzajgce sie do pytania, czy odszkodowanie z umowy przedwstepnej o prace
ogranicza sie do wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia na stanowisku objetym
umowg przedwstepng (jak przyjeto w uchwale Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1977
r., | PZP 5/77, OSNC 1977 nr 10, poz. 180, z glosg W. Masewicza OSP 1978 nr 5,
poz. 98), czy tez odszkodowanie to ogranicza sie do ujemnego interesu umownego
(jak przyjeto np. w wyrokach Sgdu Najwyzszego z 24 marca 2002 r., | CKN 562/97,
LEX 58804, oraz z 28 pazdziernika 1997 r., | CKN 390/97, LEX nr 79960).

Wedtug uchwaty z 22 kwietnia 1977 r., | PZP 5/77, w razie odmowy przez za-
ktad pracy zawarcia przyrzeczonej umowy o prace na czas nieokre$lony, poszkodo-
wanemu przystuguje na podstawie art. 390 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. rosz-
czenie o odszkodowanie, ktorego wysokosc¢ z reguty nie powinna przekraczac¢ kwoty
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace na stanowisku objetym umowg przed-
wstepng, a dochodzenie tego odszkodowania nie jest uzaleznione od zgdania za-
warcia umowy przyrzeczonej. Poglad wyrazony w tej uchwale nie byt powszechnie
akceptowany juz w chwili jej podejmowania, tym bardziej nalezy odnies¢ sie do tezy
uchwaty z pewng ostroznoscig w zmienionych warunkach spoteczno-ekonomicznych
wynikajgcych z transformaciji ustrojowej. Obecnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzsze-
go dominuje poglad, ze jezeli strona zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczone;j
uchyla sie od jej zawarcia, druga strona moze zgda¢ naprawienia szkody, ktérg po-

niosta przez to, ze liczyta na zawarcie umowy przyrzeczonej w zakresie tzw. ujemne-
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go interesu umownego. Przyjmuje sie, ze pojeciem tym objete sg zarowno straty
(damnum emergens), jak réwniez utracone korzysci (lucrum cessans) - poniesione w
zwigzku z zawarciem umowy przedwstepnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14
pazdziernika 2005 r., Il CK 103/05, LEX nr 187044, z glosg M.Kalinskiego, Glosa
2009 nr 2, s. 54).

W najnowszym orzecznictwie dotyczgcym umow przedwstepnych zawieranych
przez przyszte strony stosunku pracy przyjmuje sie, ze zgodnie z art. 390 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., jezeli strona zobowigzana do zawarcia przyrzeczonej umowy
o prace (pracodawca) uchyla sie od jej zawarcia, druga strona (pracownik) moze zg-
da¢ naprawienia szkody polegajgcej na utracie wynagrodzenia uzyskiwanego w sto-
sunku pracy, ktory zostat przez nig rozwigzany dlatego, Ze liczyta na zawarcie
umowy przyrzeczonej, a nie szkody polegajgcej na utracie wynagrodzenia, ktore
miata otrzymaé wedtug ustalen umowy przyrzeczonej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
Z 6 stycznia 2009 r., | PK 117/08, niepublikowany).

Przepis art. 390 § 1 k.c. okresla rozmiar odszkodowania naleznego wierzycie-
lowi, ktory liczyt na dojscie do skutku umowy przyrzeczonej. Podstawe odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej dtuznika, ktéry nie wykonat umowy przedwstepnej, stanowig
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 i
nastepne k.c.), co oznacza, ze niewykonanie zobowigzania zawarcia umowy przyrze-
czonej bez obowigzku naprawienia szkody moze mie¢ miejsce tylko w razie wykaza-
nia, ze jest ono nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik (zobowigzany do ztozenia
okreslonego oswiadczenia woli) nie ponosi odpowiedzialnosci. Stagd tez w przypadku
odszkodowania w granicach ujemnego interesu umownego chodzi o naprawienie
szkody w zakresie przewidzianym przepisami o0 wykonaniu zobowigzan i skutkach
ich niewykonania. Jednakze z tresci art. 390 § 1 k.c. wynika, ze uprawniony moze
domagac sie od dtuznika tylko zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z zawar-
ciem umowy przedwstepnej oraz potrzebnych do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie
zas takich, ktore wigzatyby sie z wykonaniem umowy przyrzeczonej. Niewykonanie
obowigzku zawarcia umowy przyrzeczonej w terminie moze wiec powodowac tylko
odpowiedzialno$¢ za szkode, ktéra wyraza sie w skutkach niezawarcia umowy
przyrzeczonej, nie zas w jej niezrealizowaniu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2007 r., | PK 356/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 193).

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 390 § 1 k.c. (w granicach ujemnego in-

teresu umownego) obejmuje takze utracone korzysci (lucrum cessans), cho¢ mozli-
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wos¢ ich dochodzenia jest mato realna, jezeli zwazy sie, ze szkoda polega tylko na
niezawarciu umowy przyrzeczonej, a nie na jej niewykonaniu (por. C. Zutawska [w:]
Komentarz do Kodeksu cywilnego, Warszawa 2003, s. 164; A. Kondracka: Pojecie i
charakter prawny umowy przedwstepnej, Monitor Prawniczy 1999 nr 3; J. Stochel:
Dochodzenie roszczen z umowy przedwstepnej, Monitor Prawniczy 2000 nr 2, s. 81,
M. Krajewski: Umowa przedwstepna, Warszawa 2002, s. 153). Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza zobowigzanego do zawarcia umowy przyrzeczonej obejmuje wiec
rzeczywistg strate i utracone korzysci (art. 361 § 2 k.c.), ale nie dotyczy to korzysci,
ktore by strona osiggneta w razie zawarcia umowy przyrzeczonej. Podlegajgca na-
prawieniu szkoda obejmuje tylko takie utracone korzysci jak np. zarobek utracony
podczas prowadzenia negocjacji albo korzysci, ktére zostatyby uzyskane wskutek
przyjecia innej, faktycznie odrzuconej oferty. Odszkodowanie w ramach ujemnego
interesu umowy przyrzeczonej obejmuje tym samym rowniez rekompensate nieuzy-
skanych korzysci, ale nie podlega naprawieniu utrata korzysci, ktore by strona uzy-
skata w razie dojscia do skutku umowy przyrzeczonej i jej wykonania.

Kwestia sposobu ustalania odszkodowania naleznego wierzycielowi w razie
niedoj$cia do skutku umowy przyrzeczonej byta rozwazana w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. W wyroku z 5 grudnia 2006 r., || CSK 274/06 (LEX nr 238945) przy-
jeto, ze odszkodowanie w ramach ujemnego interesu umownego obejmuje straty
wynikte z niedojscia do skutku umowy miedzy stronami, na ktére mogg sktadac sie
koszty zawarcia umowy, wydatki zwigzane z wtasnym swiadczeniem, zbedne na-
ktady podjete w zwigzku z wtasnym swiadczeniem. Wytgczone sg jednak utracone
korzysci, ktére zostatyby uzyskane w razie dojscia do skutku umowy przyrzeczonej i
jej wykonania. W wyroku z 14 pazdziernika 2005 r., lll CK 103/05 (LEX nr 187044),
Sad Najwyzszy uznat, ze pojeciem szkody w granicach ujemnego interesu umow-
nego objete sg zaréwno straty (damnum emergens), jak réwniez utracone korzysci
(lucrum cessans), poniesione w zwigzku z zawarciem umowy przedwstepnej (a nie
utracone korzys$ci nieuzyskane w zwigzku z niezawarciem umowy przyrzeczonej).
Rozmiar szkody w granicach ujemnego interesu umownego nalezy wiec ustalic¢, prze-
prowadzajgc hipotetyczne rozumowanie sprowadzajgce sie do poréwnania stanu
majatku poszkodowanego powstatego na skutek jego ,wdania sie w umowe”, ze sta-
nem, jaki istniatby, gdyby poszkodowany ,w umowe sie nie wdat’ (wyrok Sgdu Apela-
cyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2001 r., | ACa 1094/00, Wokanda 2002 nr
2,s.33).
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W sprawach o roszczenia wynikajgce z przedwstepnej umowy o prace istotna
jest ocena, w jakiej wysokos$ci w granicach ujemnego interesu umownego przystu-
guje odszkodowanie pracownikowi niezatrudnionemu przez pracodawce z przyczyn
lezgcych po jego stronie. W uchwale z 22 kwietnia 1977 r., | PZP 5/77, Sgd Najwyz-
szy przyjat, ze w razie odmowy przez pracodawce zawarcia przyrzeczonej umowy o
prace na czas nieokreslony, poszkodowanemu przystuguje na podstawie art. 390 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. roszczenie o0 odszkodowanie, ktorego wysokosc z re-
guty nie powinna przekraczac kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace na
stanowisku objetym umowg przedwstepng. W uzasadnieniu tej uchwaty podniesiono,
ze w stosunkach pracy szkode osoby ubiegajgcej sie o zatrudnienie stanowi¢ bedg z
reguty ,zarobki utracone wskutek pozostawania bez pracy”. Sad Najwyzszy przepro-
wadzit nastepnie wywod prawny prowadzgcy do wniosku o ograniczeniu zakresu od-
szkodowania do kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia (co jest krytykowane; por.
D. Klucz: Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za szkody wyrzgdzone pracownikom, cz. Il.
Odpowiedzialnos¢ cywilna, Monitor Prawa Pracy 2005 nr 4, s. 98). Nie rozwazat na-
tomiast szerzej, co nalezy rozumiec¢ przez ,zarobki utracone wskutek pozostawania
bez pracy”. Nalezy uznaé, ze sg to np. zarobki utracone wskutek tego, ze pracownik,
liczgc na zawarcie umowy przyrzeczonej, rozwigzat dotychczasowy stosunek pracy,
a nastepnie pozostawat przez pewien czas bez pracy lub uzyskat nowe zatrudnienie
na gorszych warunkach ptacowych. Zakres utraconych korzysci mozna ocenia¢
przez odniesienie braku zarobkdéw w okresie pozostawania bez pracy lub ich nizszej
wysokosci po podjeciu pracy do wynagrodzenia uzyskiwanego w rozwigzanym sto-
sunku pracy. Mozna tez ocenia¢ ten zakres w odniesieniu do wynagrodzenia, ktore
miato przystugiwac¢ na podstawie umowy przyrzeczonej. W obu przypadkach mamy
do czynienia ze szkodg w postaci utraconych korzysci. Jednakze tylko w pierwszej z
tych mozliwosci chodzi o szkode poniesiong wskutek liczenia na zawarcie umowy
przyrzeczonej (w granicach ujemnego interesu). W drugim przypadku jest to bowiem
szkoda poniesiona w wyniku niedojscia do skutku i niewykonania umowy przyrzeczo-
nej. Oznacza to, ze na podstawie art. 390 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., jezeli
strona zobowigzana do zawarcia przyrzeczonej umowy o prace (pracodawca) uchyla
sie od jej zawarcia, druga strona (pracownik) moze zgdac¢ naprawienia szkody pole-
gajgcej na utracie wynagrodzenia uzyskiwanego w stosunku pracy, ktéry zostat przez
nig rozwigzany dlatego, ze liczyta na zawarcie umowy przyrzeczonej, a nie szkody

polegajgcej na utracie wynagrodzenia, ktére miata otrzymywaé wedtug ustalen
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umowy przyrzeczonej (oczywiscie o ile strony nie okreslity odmiennie zakresu od-
szkodowania).

Odnoszac powyzsze do ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych nalezy
stwierdzi¢, ze w zwigzku z odmowg zawarcia przyrzeczonej umowy O prace powo-
dowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze obejmujgce rowniez utracone korzy-
Sci, ale jedynie w granicach ujemnego interesu umownego. Przyrzeczona umowa o
prace dawata powodowi gwarancje zatrudnienia przez 12 miesiecy na stanowisku
menadzerskim za wynagrodzeniem zasadniczym 8.000 zt netto miesiecznie. Uchyle-
nie sie pozwanej od zawarcia tej umowy pozbawito wiec powoda mozliwosci uzyska-
nia tego wynagrodzenia, ale szkoda z tego tytutu nie miesci sie w granicach ujem-
nego interesu umownego. Szkoda, ktérg ponidst powdd przez to, ze liczyt na przyrze-
czone zatrudnienie, mogtaby polegac¢ np. na utracie zarobkéw u poprzedniego praco-
dawcy, z ktoérym rozwigzat stosunek pracy liczgc na przyrzeczone zatrudnienie. Usta-
lenie rozmiaru szkody wedtug opisanych wyzej regut wymaga przeprowadzenia od-
powiednich ustalen faktycznych, niemozliwych do dokonania w postepowaniu kasa-
cyjnym.

Co do zasady nalezy podzieli¢ poglad strony skarzgcej, ze odszkodowanie za
niewykonanie umowy przedwstepnej (takze umowy przedwstepnej dotyczacej za-
warcia umowy O prace jako umowy przyrzeczonej) ogranicza sie do tzw. negatyw-
nego (ujemnego) interesu umownego. Stwierdzenie to znajduje petne uzasadnienie
w brzmieniu normatywnym art. 390 § 1 k.c., ktory przewiduje naprawienie szkody,
jaka strona poniosta ,przez to, ze liczyta na zawarcie umowy przyrzeczonej”. Zasada
wynikajgca z art. 390 § 1 k.c. nie zmienia sie przy umowie o prace, bowiem umowa
przedwstepna poprzedzajgca zawarcie umowy O prace nie jest objeta unormowa-
niami Kodeksu pracy, ktérego przepisy nie mogg byc¢ tu stosowane w drodze analo-
gii. Zaakceptowanie przez Sad Apelacyjny zasgdzenia na rzecz powoda odszkodo-
wania w wysokos$ci petnego wynagrodzenia za prace za 12 miesiecy, czyli odszko-
dowania zwigzanego z niewykonaniem umowy przyrzeczonej, stanowi naruszenie
art. 390 § 1 k.c.

Opisane naruszenia prawa materialnego (art. 291 § 1 k.p., art. 390§ 1i 3 k.c.)
stanowity wystarczajgca podstawe do uwzglednienia skargi kasacyjnej.

Rozwazanie dalszych zarzutéw skargi kasacyjnej jest w zasadzie zbedne.
Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze doszto do ztozenia przez strony zgodnych

oswiadczen woli w przedmiocie zawarcia umowy przedwstepnej obejmujgcej przy-
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rzeczenie zawarcia umowy o prace, jest przede wszystkim oparte na dokonanych
ustaleniach faktycznych, ktérych w skardze kasacyjnej nie mozna skutecznie podwa-
zaé (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy jest tymi ustaleniami zwigzany (art. 398"
§ 2 k.p.c.). Mozna jedynie zgodzi¢ sie z zarzutami skarzgcego, ze stanowisko Sgdu
Apelacyjnego w przedmiocie sposobu zawarcia umowy przedwstepnej (ztozenia
przez strony zgodnych oswiadczen woli) jest jednoczesnie niejednoznaczne i niekon-
sekwentne, poniewaz nie mozna w sposob niebudzgcy watpliwosci stwierdzic, jaki
sposob (tryb) zawarcia umowy Sad Apelacyjny ostatecznie ustalit - czy oparty na ne-
gocjacjach (rokowaniach), czy tez na ztozeniu przez jedng i przyjeciu przez drugg
strone oferty - tym niemniej nie budzi watpliwosci, ze ustalit, iz doszto do ztozenia
przez strony zgodnych oswiadczen woli co do zawarcia umowy przedwstepnej. Nie
mozna tez podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze nie jest mozliwe zawarcie tej samej
umowy jednoczesnie poprzez rokowania oraz w trybie ztozenia i przyjecia oferty. Dla
przyjecia, ze doszto do zawarcia umowy, istotne jest przede wszystkim ustalenie, ze
doszto do ztozenia przez strony zgodnych oswiadczen woli, ktére - jak wiadomo -
moga byc¢ ztozone w dowolny sposéb (nawet dorozumiany - per facta concludentia -
art. 60 k.c.) oraz nie muszg by¢ ztozone jednoczesnie (co oznacza, ze mogg by¢ zto-
zone w pewnym odstepie czasowym).

Sposodb okreslenia przez strony w umowie przedwstepnej terminu zawarcia
umowy przyrzeczonej zostat przez Sad Apelacyjny wystarczajgco stanowczo roz-
strzygniety przez przyjecie, ze termin zawarcia przyrzeczonej umowy o prace zostat
okreslony przy uzyciu sformutowania ,dzie uruchomienia kina”. Byto to zdarzenie na
tyle przyszte i pewne, ze mogto zostac potraktowane jako termin (a nie warunek).
Skarzgca w skardze kasacyjnej kwestionuje uznanie przez Sad Apelacyjny, ze jeden
i ten sam termin wskazany w oswiadczeniu strony pozwanej (sformutowanie ,po-
czgwszy od dnia uruchomienia kina”) ma dwa znaczenia - po pierwsze, jest to termin
rozpoczecia pracy (art. 29 § 1 pkt 1 k.p.), po drugie, termin zawarcia umowy przyrze-
czonej (art. 389 § 2 k.c.). Wbrew stanowisku skarzgcej, nie ma przeszkod, aby w taki
sposob okreslony termin byt jednoczes$nie terminem zawarcia umowy przyrzeczonej i
dniem rozpoczecia pracy. Ustalenie znaczenia sformutowania uzytego w pisemnym
oswiadczeniu prezesa zarzgdu pozwanej spotki miescito sie w granicach wyktadni
oswiadczen woli wyznaczanych przez art. 65 k.c. Skargi kasacyjnej nie oparto na

zarzucie naruszenia tego przepisu prawa materialnego, a zarzut naruszenia art. 233
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K.p.c. w ogole nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej (co wynika z dostowne;j
tresci art. 398° § 3 k.p.c.)

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c.



