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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania R. I.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 12 grudnia 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 19
pazdziernika 2006 r. oddalit odwotanie R. |. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 30 grudnia 2005 r., ktérg organ rentowy przenidst na R. .

odpowiedzialnos¢ za zobowigzania ,P. sp. z 0.0. z tytutu nieoptaconych
obowigzkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne w tgcznej kwocie 68.554,62
zt.

Sad Okregowy ustalit, ze R. I. w okresie objetym obowigzkiem uiszczenia
sktadek byt wiceprezesem zarzadu Przedsiebiorstwa Produkcyjno -Ustugowo -
Handlowego ,P. " sp. z 0.0. W tym okresie cztonkiem zarzgdu spotki byt jeszcze,
jako prezes zarzadu, E. P. W dniu 17 kwietnia 2001 r. spotka ,P. " ztozyta wniosek o
ogtoszenie upadtosci. Nastepnie Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 30 lipca
2001 r. ogtosit upadto$¢ Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego
.P. ". W wyniku prowadzonego nastepnie postepowania upadtosciowego Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych otrzymat kwote 973,60 zt tytutem zalegtych zobowigzan
upadtej spotki na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Funduszu Pracy i
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W powyzszym stanie faktycznym Sgd Okregowy ocenit odwotanie R. I. jako
nieuzasadnione i wyjasnit, ze spetnione zostaty przestanki umozliwiajgce
przeniesienie na cztonka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe tej spofki, ktore to przestanki podlegaty
rozpatrzeniu w oparciu o przepis art. 116 Ordynacji podatkowej. W ocenie Sadu
Okregowego nie budzi watpliwosci, iz R. |. byt cztonkiem zarzadu spotki ,P. " w
okresie, kiedy powstato zobowigzanie do uiszczenia sktadek. Sad Okregowy
wskazat, ze spetniona zostata rowniez przestanka polegajgca na bezskutecznosci
egzekucji w stosunku do spétki. Nie ma bowiem potrzeby wydania postanowienia o
bezskutecznosci egzekucji, skoro wobec spoétki prowadzone byto postepowanie
upadtosciowe, w wyniku ktdrego nastepuje umorzenie postepowan egzekucyjnych
z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci. Sad
Okregowy wskazat, ze skoro w postepowaniu upadtosciowym zostata dokona

likwidacja catego majgtku masy upadtosci oraz wykonany zostat plan podziatu



funduszu masy, z ktérego to roszczenie ZUS zostato zaspokojone tylko do
wysokosci 973,60 zt, to nie moze budzi¢ watpliwosci, iz zostata spetniona
przestanka bezskutecznosci egzekucji. Sad Okregowy podat ponadto, iz R. I. nie
przeprowadzit zadnego dowodu dla wykazania, iz wniosek o upadtos¢ ztozono we
wiasciwym czasie, jak tez, ze brak jest jego winy w niepodjeciu dziatan w tym
kierunku, ani tez dla wykazania, ze wskazany zostat majgtek spotki umozliwiajgcy
zaspokojenie znacznej czesci zalegtosci podatkowych spotki.

Sad Okregowy wyjasnit tez, ze nie byt zasadny zarzut naruszenia przez
organ rentowy przepisu art. 118 Ordynacji podatkowej, poniewaz wskazany w tym
przepisie termin nalezy obliczy¢ od daty wydania decyzji, nie zas od daty jej
doreczenia.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje ubezpieczonego R. I.

W ocenie sgdu drugiej instancji zaskarzone orzeczenie zostato wydane w
oparciu o prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje jako wtasne.

Sad zauwazyt, ze zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.), ktéry znajduje
zastosowanie poprzez art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2007 r., Nr 11, poz.74, ze zm.) za zalegtosci
sktadkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie catym
swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spotce okaze
sie bezskuteczna, chyba Zze czionek zarzgdu wykaze, ze we wtasciwym czasie
zgtoszono upadtosc¢ lub wszczeto postepowanie uktadowe albo ze niezgtoszenie
upadtosci oraz brak postepowania uktadowego nastgpity nie z jego winy, badz tez
wskaze on mienie, z ktérego egzekucja jest mozliwa.

Zakres odpowiedzialnosci cztonkéow zarzgdu za powstate zalegtosci zostat
unormowany w przepisie art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym
odpowiedzialnos¢ ta obejmuje zobowigzania podatkowe, ktdre powstaty w czasie
petnienia przez nich obowigzkow cztonkow zarzgdu spotki.

Przepis art.116 §1 Ordynacji podatkowej w sposéb precyzyjny definiuje

przestanki, ktérych zaistnienie jest konieczne, aby mogto nastgpi¢ przeniesienie



odpowiedzialnosci na cztonkow zarzadu spotki kapitatowej. Nalezy przy tym mieé
na uwadze, iz do ustalenia odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu wymagane jest nie
tylko ustalenie pozytywnych jej przestanek, czyli bezskutecznosci egzekucji
zalegtosci podatkowej oraz powstania zobowigzania w okresie petnienia przez
niego tej funkcji, ale takze wykazanie, ze nie zachodzg przestanki wytgczajace te
odpowiedzialnosc.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego sad pierwszej instancji trafnie przyjat, ze
zostaty spetnione warunku umozliwiajgce przeniesienie na R. |. odpowiedzialnosci
za nalezno$ci spofki ,P. " z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

W szczegolnoéci za niezasadny uznat sgd najdalej idgcy zarzut co do
naruszenia art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej poprzez wydanie decyzji o
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, w sytuacji, gdy uptyneto juz 5 lat od
konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata zalegto$¢. W ocenie apelujgcego
uzyte w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej pojecie ,wydania decyzji" o
odpowiedzialnosci osob trzecich oznacza rowniez jej doreczenie przed uptywem
wskazanego terminu 5 - letniego. Apelujacy podnosit, ze takie rozumienie art. 118 §
1 Ordynacji podatkowej zostato utrwalone w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, a ponadto przemawia za tym dodatkowo brzmienie art. 212
Ordynacji podatkowej.

Przepis art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi, ze nie mozna wydaé
decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku
kalendarzowego, w ktoérym powstata zalegto$¢ podatkowa, uptyneto 5 Iat.
Natomiast z akt organu rentowego wynika, Zze przedmiotowa decyzja organu
rentowego zostata wydana w dniu 30 grudnia 2005 r., natomiast jej doreczenie
nastgpito w dniu 5 stycznia 2006 r. Poza sporem pozostaje wiec, ze okres 5 lat od
konca roku kalendarzowego, w ktorym powstata zalegto$¢, uptywat z dniem 31
grudnia 2005 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie zaistniata sytuacja polegajgca na uptywie 5
lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata zalegtos¢, poniewaz decyzja
organu rentowego zostata wydana w dniu 30 grudnia 2005 r., podczas gdy
ostatnim dniem tego terminu 5 - letniego byt dzien 31 grudnia 2005 r. Nie ma zas

znaczenia data doreczenia tej decyzji.



W ocenie Sadu Apelacyjnego obowigzujgce przepisy prawa powinny zostac
w pierwszej kolejnosci poddane wyktadni gramatycznej, a dopiero, gdy jej efekty
bedg niewystarczajgce, mozliwe jest sieganie do innych metod wyktadni. Przepis
art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej postuguje sie terminem ,wydania decyzji", zas
,wydanie" oznacza oznajmienie i ogtoszenie okreslonej tresci, przy czym zakres
znaczeniowy tego terminu nie obejmuje juz ,doreczenia" oznaczajgcego oddanie,
przekazanie czegos okreslonej osobie. Terminy ,wydania" i ,doreczenia" majg tak
oddalone od siebie zakresy znaczeniowe, iz nie ma podstaw do objecia zakresem
terminu ,wydania" decyzji, takze samego ,doreczenia" decyzji. Wobec jasnosci
znaczenia terminéw uzytych przez ustawodawce w przepisie art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej nie ma, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, podstaw do siegania po
argumentacje wtasciwg dla wykfadni systemowej, czy wrecz celowosciowej.

Réwniez w literaturze poswieconej problematyce przepisow Ordynacji
podatkowej spotykamy stanowisko, iz przepis art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej
powigzat przedawnienie z wydaniem, a nie z doreczeniem decyzji. Podnosi sie tam,
ze ilekro¢ ustawodawca chciat powigzac zaistnienie okreslonego skutku prawnego
z doreczeniem decyzji, w sposob wyrazny do tego sie odwotat, np. w przypadku
przedawnienia prawa do doreczenia decyzji ustalajgcej (art. 68 Ordynacji
podatkowej). Natomiast skuteczne doreczenie decyzji o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej jest wylgcznie okolicznoscig od ktérej uzaleznione jest rozpoczecie biegu
terminu przedawnienia zobowigzania wynikajgcego z decyzji - w przypadku
skutecznego doreczenia decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej, organ
podatkowy moze domagac sie zaptaty wynikajgcego z niej zobowigzania przez
okres 3 lat liczonych od konca roku kalendarzowego, w ktorym decyzje doreczono,
(patrz: Komentarz do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
[w:] R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja
podatkowa Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2006).

Sad drugiej instancji zauwazyt nastepnie, ze w wyroku z dnia 6 stycznia
2006 r. (Il FSK 135/05, ONSAIWSA z 2006 r. Nr 6, poz. 163), do ktérego odwotuje
sie réwniez apelujacy, Naczelny Sgd Administracyjny wypowiedziat poglad, iz
pojecie ,wydac¢ decyzje", uzyte w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej obejmuje

rowniez doreczenie decyzji osobie trzeciej przed uptywem piecioletniego terminu



wskazanego w tym przepisie. Orzeczenie to nie ma jednak przesgdzajgcego
znaczenia, poniewaz w pierwszej kolejnosci trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, ze
sad rozpoznajgcy sprawe cywilng, w rozumieniu art. 1 k.p.c., nie jest zwigzany
orzeczeniem innego sadu, a prejudycjalnosc¢, w zakresie scisle wskazanym w art.
11 k.p.c. przypisana jest wytgcznie prawomocnemu skazujgcemu wyrokowi
karnemu.

Dodatkowo sgd wskazat, iz Naczelny Sad Administracyjny przeprowadzajgc
swoje rozwazania odwotat sie wnioskow wynikajgcych z przepisu art. 212 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktorym organ wydajgcy decyzje, jest nig zwigzany z chwilg
jej doreczenia. Tymczasem w przepisie art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych brak jest odestania do art. 212 Ordynacji podatkowej, dlatego tez nie
mozna na gruncie niniejszej sprawy podnosi¢ argumentacji odwotujgcej sie do
wnioskow, jakie miatyby wynika¢ z odczytania normy wynikajgcej z art. 212
Ordynacji podatkowej.

Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko sgdu pierwszej instancji co do
tego, iz zostaty spetnione przestanki do stwierdzenia odpowiedzialnosci na
podstawie art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Podkreslit, ze w Swietle dokumentow znajdujgcych sie w aktach organu
rentowego nie budzi watpliwosci, ze zobowigzanie powstato w okresie petnienia
przez R. |. funkcji cztonka zarzadu. Réwniez prawidtowo ustalit sgd pierwszej
instancji, ze spetniona jest takze przestanka w postaci bezskutecznosci egzekuciji
prowadzonej przeciwko spotce.

Sad wskazat, ze apelujgcy podnosit, ze przestanka ta nie zostata spetniona,
poniewaz nie zostato wydane formalne postanowienie o umorzeniu postepowania
przez organ egzekucyjny. Ten zarzut apelujgcego sad uznat jednak za chybiony, co
trafnie wykazat takze sagd pierwszej instancji. W przedmiotowej sprawie

prowadzone bylo bowiem wobec spdtki ,P. Sp. z 0.0. postepowanie
upadtosciowe, ktore przeciez jako takie stanowi szczegdlne postepowanie
zmierzajgce do wyegzekwowania wierzytelnosci od niewyptacalnych dtuznikow
bedgcych  przedsiebiorcami.  Wszczecie |  prowadzenie  postepowania
upadtosciowego rodzi wiele konsekwencji dla innych postepowan toczacych sie z

udziatem podmiotu, co do ktérego zostata ogtoszona upadtos¢, a jedng z takich



konsekwencji jest umorzenie z mocy prawa postepowan egzekucyjnych - po
uprawomocnieniu sie postanowienia o ogtoszeniu upadtosci. W przedmiotowej

sprawie wobec spotki ,P. sSp. z 0.0. zostato wydane w dniu 30 lipca 2001 r.
postanowienie 0 ogtoszeniu upadtosci, a uprawomocnienie sie tego postanowienia
oznaczato umorzenie z mocy prawa postepowan egzekucyjnych wobec spotki. Z
kolei w postepowaniu upadtosciowym wykonano plan podziatu funduszu masy
upadtosci, a na tej podstawie roszczenia ZUS wobec upadtej spoétki zostaty
zaspokojone tylko do wysokosci 973,60 zt., zas nastepnie zostato wydane
postanowienie stwierdzajgce ukonczenie postepowania upadtosciowego. Wobec
takich okolicznosci nie moze budzi¢ watpliwosci, ze egzekucja prowadzona wobec
spotki okazata sie bezskuteczna.

Sad Apelacyjny zauwazyt takze, iz orzecznictwo sgdéw administracyjnych w
powyzszej kwestii nie jest jednolite. Na potwierdzenie tej tezy wskazat, iz Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2007 r. (I FSK 508/06, LEX nr
285287) stwierdzit, ze warunkiem koniecznym podjecia orzeczenia w trybie art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej jest bezskutecznos¢ egzekuciji do majgtku spofki, ktorg to
okolicznos¢ mozna wykazac¢ za pomocg wszelkich dowodoéw potwierdzajgcych fakt
niemoznosci zaspokojenia catosci badz czesci publicznoprawnych  roszczen
Skarbu Panstwa, zas wymog formalnego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucii
administracyjnej nie znajduje przy tym jakiegokolwiek umocowania w tresci
obowigzujgcego prawa.

Sad podkreslit nastepnie, ze R. |. nie wykazat, ze we wlasciwym czasie
zgtoszono upadto$¢ lub wszczeto postepowanie uktadowe, ani tez nie wykazat, ze
niezgtoszenie upadtosci oraz brak postepowania uktadowego nastgpity nie z jego
winy. Nie wskazat tez mienia, z ktdrego egzekucja jest mozliwa. Tymczasem to
wiasnie na R. |. spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie. Ponadto okolicznoscig
przemawiajgcg na niekorzys¢ R. I., jesli chodzi o tzw. przestanki negatywne
odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacji podatkowej, jest wydanie przez Sad
Rejonowy w dniu 23 marca 2005 r. postanowienia o pozbawieniu R. I. prawa
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek oraz prawa petnienia
funkcji reprezentanta lub petnomocnika przedsiebiorcy, cztonka rady nadzorczej i

komisji rewizyjnej w spotce akcyjnej, z ograniczong odpowiedzialnoscig lub



spoétdzielni - na okres 2 lat. W uzasadnieniu postanowienia wskazano jako
podstawe orzeczenia tego zakazu zbyt pdzne, w stosunku do cigzgcego
obowigzku, zgtoszenie wniosku o upadtos¢ spotki ,P. " przez R. |. bedgcego
cztonkiem zarzgdu tej spofki.

Sad uznat wreszcie za nieuzasadniony takze zarzut apelujgcego, iz
postepowanie z odwotania R. |. od decyzji organu rentowego powinno sie toczy¢ z
udziatem osoby, ktéra w spornym okresie byta drugim cztonkiem zarzgadu. W tym
zakresie podkreslit, ze jak wynika to z przepiséw Ordynacji podatkowej,
odpowiedzialno$¢ czionka zarzadu za zalegtoSci spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest odpowiedzialnoscig solidarng - czionkowie zarzadu
odpowiadajg solidarnie ze spotkg, solidarnos¢ dotyczy tez ich wzajemnych relacji.
Wobec takiej natury tej odpowiedzialnosci, nie ma wymogu, by uczestniczyt w tym
samym postepowaniu réwniez drugi cztonek zarzadu, jako zainteresowany. Sad
podkreslit takze, ze sprawa dotyczgca odpowiedzialno$¢ drugiego cztonka zarzadu
byta rozstrzygana w odrebnym procesie, w ktoérym apelujgcy wystepowat w
charakterze zainteresowanego.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze istota odpowiedzialnosci solidarnej
cztonkow zarzadu wynika z art. 366 § 1 k.c., a polega na tym, ze kilku dtuznikow
moze by¢é zobowigzanych w ten sposob, iz wierzyciel (organ rentowy) moze zgdac
catosci lub czesci Swiadczenia od wszystkich diuznikéw tgcznie, od kilku z nich lub
od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikdéw
zwalnia pozostatych. Oznacza to, ze organ rentowy moze wszczg¢ postepowanie
przeciwko jednemu z cztonkdéw zarzadu i wyda¢ w stosunku do niego decyzje o
przeniesieniu odpowiedzialnosci na osobe trzecig. Udziat innych cztonkoéw zarzadu
w tym postepowaniu nie jest konieczny i zalezy jedynie od ich woli (uzasadnienie
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2006 roku, |l FSK
139/05, LEX nr 221009).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt ubezpieczony,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w
catosci jako sprzecznego z prawem oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego,
zmiane orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w ten sposob, ze Sgd Najwyzszy na podstawie art.

212 w zw. z art. 118 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen



spotecznych stwierdzi, ze nastgpito przedawnienie odpowiedzialnosci za zobowigzania z

tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych albo o przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Skarga kasacyjna zostafa oparta na zarzucie naruszenia prawa materialnego, a
mianowicie:

e art. 118 § 1 Ordynacji podatkowe] w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez btedng interpretacje polegajgcg na
przyjeciu, ze decyzja o odpowiedzialnosci osoby trzeciej t.j. skarzgcego za zobowigzania
PPHU "P. " sp. z 0.0. wydana w dniu 30 grudnia 2005 r. na mocy art. 116 ordynaciji nie
wymagata jej doreczenia w powyzszym terminie stronom,

¢ art. 212.ordynacji podatkowej poprzez btedne przyjecie, ze nie ma on zastosowania w
sprawie, zas doreczenie decyzji organu rentowego skarzgcemu w dniu 5 stycznia 2006
r, tj. po uptywie terminu przedawnienia, nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci
skarzgcego za zobowigzania wobec organu rentowego,

e art. 59 § 2 i 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (jt. Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 ze zm.) w zw. z art. 116 § 1 ordynacji
podatkowej poprzez przyjecie, ze brak postanowienia organu egzekucyjnego nie
stanowi przeszkody o stwierdzeniu o bezskutecznosci egzekuciji.

Skarzacy wskazat ponadto na naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 477 § 1
k.p.c. wzw. z art. 116 i art. 92 § 1 Ordynacji podatkowej, przez stwierdzenie, ze udziat w
postepowaniu przed sgdami orzekajgcymi w pierwszej i drugiej instancji drugiego czionka
zarzadu, czyli Eugeniusza P. nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie, podczas gdy w
sprawie zawistej przed Sgdem Okregowym przeciwko E. P., R. |. brat udziat jako
zainteresowany.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat uzasadniony istotnym
naruszeniem prawa materialnego i naruszeniem przepisow postepowania, ktére mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy stwierdzit, ze zgodnie z art. 212 zd. 1
Ordynacji podatkowej wszelkie decyzje wigzg organ podatkowy z chwilg ich doreczenia.
Decyzje przewidujgce ulgi o ktérych mowa w art. 67d wigzg organ podatkowy z
chwilg wydania. Art. 118 § 1 ordynacji podatkowej ma zastosowanie tylko w zwigzku z
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art. 212 ordynacji podatkowej. Takie stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 6 stycznia 2006 r. (Il FSK 135/05 ONSAIWSA z 2006 r. Nr 6, poz. 93).
Jedyng formg oswiadczenia woli organu podatkowego, a takze rentowego jest
moment skutecznego doreczenia decyzji. Gdyby o rozszerzeniu odpowiedzialnosci za
zobowigzania decydowat moment wydania decyzji, to byli czZtonkowie zarzadéw byli by w
duzym niebezpieczenstwie. Przyktadowo decyzja o odpowiedzialnosci za nieuregulowanie
zobowigzan wobec organu rentowego mogtaby by¢ doreczona po uptywie 10 lat.
Jesli decyzja zaopatrzona bytaby w rygor wykonalnosci to zobowigzany do
odpowiedzialnosci za zobowigzania zlikwidowanej spétki mogtby popas¢ w ubdstwo nie
majgc mozliwosci do skutecznej obrony. Przeniesienie decyzji za zobowigzania
podatkowe spotki wigze organ podatkowy z chwilg jej doreczenia. A zatem nie moze
zdaniem skarzgcego istnie¢ nierbwnos¢ pomiedzy odpowiedzialnoscig za zobowigzania
podatkowe podatnikow a odpowiedzialnoscig z tytutu zobowigzan za nieoptacone

sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zasadniczym przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto przeniesienie,
przez organ rentowy, odpowiedzialnosci za nieoptacone skfadki na ubezpieczenie
spoteczne na bytego czionka zarzgdu spoétki z o0.0. Sgd Okregowy oddalit
odwotanie, a apelacja zostata oddalona przez Sad Apelacyjny.

Skarzacy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego oraz przepiséw
postepowania. Podniesione zarzuty nalezy oceni¢ jako istotne.

Pierwszy z zarzutéw naruszenia prawa materialnego dotyczy problemu
zwigzanego z naruszeniem art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31
ustawy ,systemowej’. Skarzgcy podnosi, ze decyzja z dnia 30 grudnia 2005 r.
zostata doreczona dopiero w dniu 6 stycznia 2006 r. Tak wiec rozstrzygniecie
problemu, czy przepis art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej wymaga doreczenia
decyzji przesgdza o tym, czy nastgpito przekroczenie 5 — letniego terminu. Przepis
ten stanowi, ze nie mozna wydac¢ decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby
trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstata zalegtosc

podatkowa, uptyneto 5 lat. Problem ten byt rozstrzygany przez NSA, jak i Sad
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Najwyzszy. Mozna stwierdziC, ze rozstrzygniecia te uwzgledniajg réwniez regulacje
Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 107 § 1). Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 25 kwietnia 2006 r. (Il OSK 714/05, ONSAIWSA
2006/5/132) orzekt, iz obowigzujgce przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego nie dajg podstaw do utozsamiania wydania decyzji z jej
doreczeniem. Wydanie (sporzgdzenie) decyzji zgodnie z wymaganiami art. 107 § 1
k.p.a. jest czynnoscig procesowg wywotujgcg oznaczone skutki prawne. W uchwale
z dnia 17 grudnia 2007 r. (I FPS 5/07, ONSAIWSA 2008/2/22) NSA stwierdzit
wprost, ze pojecie wydania decyzji, okreslonej w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowe;j
nie oznacza jej doreczenia. We wczesniejszym wyroku, z dnia 2 pazdziernika 2002
r. (Il RN 149/01, OSNP 2003/16/371) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze datg wydania
decyzji przez organ podatkowy jest data jej podpisania przez osobe upowazniong
do jej wydania. Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9
grudnia 2008 r.(I UK 151/08), w ktorym uznat, Ze w sprawie z odwotania od decyzji
organu rentowego o odpowiedzialnosci czionka zarzgdu spoétki za sktadki na
podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w zw. z ustawg ,systemowg”, ocena
sgdu obejmuje przedawnienie na moment jej wydania wynikajgce z art. 118 § 1
Ordynacji w zw. z art. 31 ustawy ,systemowej’. Sktad orzekajgcy w niniejszej
sprawie podzielit powyzsze poglady NSA i SN i wuznal, Zze zarzut
naruszenia przepisow dotyczgcych wydania przedmiotowej decyzji jest niezasadny.
W stanie prawnym w dacie orzekania nie byto podstaw do stosowania
art. 212 Ordynacji podatkowej. Przepis art. 31 ustawy ,systemowej”’ nie wymieniat
bowiem tego przepisu. Tym samym zarzut naruszenia art. 212 Ordynacji nie mégt
mie¢ miejsca.

Drugi z zarzutdw naruszenia prawa materialnego dotyczyt problemu
obowigzku wszczecia postepowania egzekucyjnego, majgcego poprzedzac
stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji. Skarzgcy zarzucat bowiem naruszenie art.
59 § 2 i 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji w zw. z art. 116 § 1 i art. 92 § 1 Ordynacji podatkowej. Problem
powyzszy zostat rozstrzygniety w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 maja 2009 r. (I UZP 4/09). W uchwale tej przyjeto, ze co do zasady

bezskutecznos¢ egzekucji z majatku spdétki 0.0., o ktérej mowa w art. 116 § 1
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Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy ,systemowej” moze by¢ stwierdzona
wytgcznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, poprzedzajgcym wydanie decyzji o odpowiedzialnosci
cztonka zarzadu spotki za te naleznosci. Wynika wiec z tego, ze organ rentowy nie
jest uprawniony do samodzielnego decydowania o tym, czy egzekucja bedzie
bezskuteczna. Jak podkreslit, w uchwale, Sad Najwyzszy bezskutecznosé
egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wystepuje tez w
przypadku, gdy sam wierzyciel dysponuje postanowieniem 0 umorzeniu
postepowania egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskutecznosé,
postanowieniem o umorzeniu postepowania upadto$ciowego czy odmowie jego
wszczecia. Niemozliwos¢ realizacji celu postepowania upadtosciowego jest
rbwnoznaczna z bezskutecznoscig egzekucji uniwersalnej. Ostatecznie Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,bezskuteczno$¢ egzekucji” powinna by¢ rozumiana jako
sytuacja, w ktérej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi Zzadna
mozliwos¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci
majgtku spotki. Na tej podstawie mozna wiec przyjac, iz jezeli wobec spotki byto
prowadzone postepowanie upaditosciowe, w ktorym dokonano podziatu masy
upadtosci i roszczenie organu rentowego zostato zaspokojone tylko w czesci, to
spetniona jest przestanka "bezskutecznosci egzekucji’. Z tego wzgledu drugi z
zarzutdw naruszenia prawa materialnego réwniez nie byt uzasadniony.

Natomiast zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 477" k.p.c. w zw. z art.
116 i art. 92 Ordynacji podatkowej. Nie ulega watpliwosci, ze drugi cztonek zarzgdu
jest osobg zainteresowang w rozumieniu art. 477 § 2 k.p.c. Zgodnie z tym
przepisem osobg zainteresowang jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od
rozstrzygniecia sprawy. Sgd powinien wiec wezwac jg do udziatu w postepowaniu
badz z urzedu, badz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron. Naruszenie
powyzszego przepisu mogto miecC istotny wplyw na wynik sprawy. Skarga
kasacyjna znajduje wiec oparcie w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Podkreslenia wymaga,
iz naruszenie polega w tym przypadku jedynie na mozliwosci wptyniecia na
rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze problem odpowiedzialnosci solidarnej

cztonkow zarzadu spotki z 0.0. za zobowigzania podatkowe (sktadkowe) budzi
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wiele roznych kontrowersji. Miedzy innymi dotyczy to mozliwosci wydawania decyzji
jedynie w stosunku do niektorych cztonkow zarzgdu. W kwestii tej wypowiedziat sie
w uchwale z dnia 9 marca 2009 r. (I FPS 4/08, LEX 486211) NSA. Rozstrzygnieto
w niej, ze przepis art. 116 § 1 ordynacji podatkowej naktada obowigzek na organ
podatkowy do prowadzenia postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci za
zalegtosci podatkowe spétki z 0.0. wobec wszystkich oséb mogacych ponosic takg
odpowiedzialnos¢. Problem taki zostat tez przekazany do rozstrzygniecia
powiekszonemu skfadowi Sadu Najwyzszego (I UZP 3/09). Jedno z zagadnien
prawnych dotyczy tego, czy dopuszczalne jest wydanie przez ZUS decyzji (ha
podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy
,Systemowej) o odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu za zalegtosci sktadkowe
spotki z 0.0., wytgcznie wobec niektorych czitonkdéw zarzgdu tej spotki.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji wyroku.



