Sygn. akt V CSK 471/08

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku W. Sp. zo.0. w L.

przy uczestnictwie M.B. i S. B.

o wpis do ksiegi wieczystej,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 2 lipca 2009 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 18 czerwca 2008 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2008 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy ,W.” — spofki z 0.0., ztozong od postanowienia Sgdu Rejonowego w
C. oddalajgcego wniosek o wpis hipoteki przymusowej zwyktej w wysokoSci

34.839,75 zt do ksiegi wieczystej nr [...].

Sad Il instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze nie jest mozliwe
obcigzenie hipotecznie nieruchomosci bedgcej wytgczng wiasnoscig M. B. — Zzony
diuznika S. B., poniewaz nadanie wobec niej klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu zostato ograniczone do majatku wspodlnego (art. 787 k.p.c.).
Nieruchomos¢ ta zostata wprawdzie nabyta przez M. B. w czasie trwania
matzenstwa, ale juz po wytgczeniu wspdlnosci ustawowej przez matzonkow B.

umowag notarialng z dnia 12 lipca 2001 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca domagat sie uchylenia orzeczenia

Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy podnidst zarzut naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie
art. 365 § 1 k.p.c., art. 626° § 2 k.p.c. i art. 787 § 1 k.p.c., przez nierespektowanie
postanowienia nadajgcego klauzule wykonalnosci w trybie art. 787 § 1 k.p.c.
przecivko M. B. Powotat sie rowniez na niewlasciwe zastosowanie przepisow
prawa materialnego (art. 31-33,. 41 i 47 § 1 i 2 k.r.o. oraz art. 198 u.k.w.h.),
prowadzgce do odmowy wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej
w odniesieniu do nieruchomosci wchodzgcej w sktad majgtku dorobkowego

matzonkéw B.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Istotne w tej sprawie okoliczno$ci sg bezsporne. Wynika z nich, ze:
- wdniu 10 listopada 1989 r. M. i S. B. zawarli zwigzek matzenski, nadal trwajgcy;
- umowg notarialng z dnia 12 lipca 2001 r. wytgczyli oni wspolnos$¢ ustawowa;
- prawomocnym nakazem zaptaty z dnia 17 lipca 2001 r. Sgd Okregowy w S.

zasadzit od S. B. na rzecz ,. — spotki z 0.0. w S. kwote 34.839,75 zt z odsetkami

i kosztami procesu;



- umowg notarialng z dnia 30 czerwca 2004 r. M. B. kupita od K. M.do majatku
odrebnego — pozostajgc z mezem w umownej rozdzielnosci majgtkowej —
zabudowang nieruchomosc¢ o powierzchni 0,2294 ha potozong w |.;

- postanowieniem z dnia 6 listopada 2006 r. Sad Okregowy w S. nadat nakazowi
zaptaty z dnia 17 lipca 2001 r. klauzule wykonalnosci na rzecz ,W.” — spotki z
0.0.— nastepcy prawnego wierzyciela;

- postanowieniem z dnia 5 lipca 2007 r. Sad Okregowy w S. nadat powyzszemu
tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci takze przeciwko matzonce
dtuznika M. B.

Kontrowersyjna jest natomiast ocena prawna tych zdarzen, do ktérych majg
zastosowanie przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz Kodeksu
postepowania cywilnego sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca
2004 r. .... (Dz. U. Nr 162, poz. 1691), ktora weszta w zycie 20 stycznia 2005 r.,
w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 19 grudnia 1975 r. o zmianie ustawy —

Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 45, poz. 234).

Nalezy odnotowac, ze wnioskodawca jest aktualnym wierzycielem, jako
nastepca prawny poprzedniego wierzyciela, legitymujgcym sie klauzulg
wykonalnoéci, dlatego jest uprawniony do egzekwowania naleznosci objetych
tytulem wykonawczym oraz do ztozenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej na
podstawie tego tytutu (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2003 r.,
[l CKN 205/00, OSNC 2004, nr 6, poz. 93).

Na tle stanu prawnego uksztalttowanego ustawg nowelizujgcg z dnia
19 grudnia 1975 r., majgcego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie (zob. art. 5
ust. 3 i ust. 5 pkt 1, 2 i 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.), w judykaturze
i doktrynie dominujgcym stat sie poglad, ze postepowanie klauzulowe zblizyto sie
do postepowania rozpoznawczego, poniewaz sgd zobowigzany zostat do badania
okolicznosci przewidzianych w art. 41 § 3 k.r.o. i w art. 47 § 2 k.r.o. Z tej przyczyny
daleko idgce sg skutki nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi
dtuznika w trybie art. 787 k.p.c.

Umowne wytgczenie wspdlnosdci ustawowej — w przeciwienstwie do

zniesienia wspoélnosci wyrokiem sgdu — jest nieskuteczne wobec wierzyciela, jezeli



nastgpito ono po powstaniu wierzytelnosci. Co wiecej, matzonkowie mogag
powotywac sie wobec wierzyciela na umowne wytgczenie wspolnosci (art. 47 § 2
k.r.o.) tylko wéwczas, gdy otrzymat on takg wiadomosé przed powstaniem
wierzytelnosci, przy czym obowigzek wykazania tej okolicznosci obcigza matzonka
dtuznika (art. 6 k.c.). W wyniku takiego unormowania wierzyciel, ktory nie widziat
0 umownym wytgczeniu wspolnosci ustawowej, uzyskuje szczegolng ochrone
prawng polegajgcg na tym, ze wprowadzenie rozdzielnosci majgtkowej jest wobec
niego bezskuteczne (por. m. in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
1980 r., Il CZP 13/80, OSNC 1980, nr 7-8, poz. 140, z dnia 9 czerwca 1995 r.,
[l CRN 24/95, OSNC 1995, nr 11, poz. 164 i z dnia 28 lipca 1998 r., Il CKU 34/98,
Prok. i Pr. 1999, nr 1, poz. 36).

Jezeli sad nadat klauzule wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika,
z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majgtku objetego wspolnoscig
ustawowg (art. 787 § 1 k.p.c.), musiat przestankowo ustalic, ze wspolnosé
ustawowa istnieje. Stwierdzenie rozdzielnosci majgtkowej w postepowaniu
klauzulowym (m. in. na zarzut matzonka dtuznika z art. 47 § 2 k.r.0.) prowadzitoby
do oddalenia wniosku wierzyciela, poniewaz egzekucja mogtaby by¢ wtedy
prowadzona tylko do udziatu utamkowego dtuznika we wspotwitasnosci oraz do jego
majgtku  odrebnego, natomiast matzonek dluznika pozostawatby poza

postepowaniem egzekucyjnym.

Tak uksztattowane skutki prawne odnoszg sie rowniez do postanowienia
Sadu Okregowego w S. z dnia 5 lipca 2007 r., nadajgcego klauzule wykonalnosci
przeciwko M. B. Jest przy tym oczywiste, Ze nakaz zaptaty z dnia 17 lipca 2001 r.,
wydany po pieciu dniach od wytgczenia wspolnosci (12 lipca 2001 r.), musiat
dotyczy¢ wierzytelnosci powstatej przed wytgczeniem.

Ograniczenie kognicji sadu wieczystoksiegowego (art. 626° § 2 k.p.c.) nie
moze by¢ utozsamiane z petnieniem przez ten sgd wytgcznie funkcji rejestracyjno-
ewidencyjnej (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., Il CK
265/04, OSNCP 2005, nr 2, poz. 50). W rozpoznawanej sprawie sytuacja
procesowa byla o tyle niekontrowersyjna, iz wystgpito zwigzanie sadu

wieczystoksiegowego prawomocnym orzeczeniem innego sgadu (art. 365 § 1 k.p.c.).



Charakter i nastepstwa postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 5 lipca 2007

r. potwierdzajg zasadno$¢ skargi kasacyjnej.

Dla postepowania w rozpoznawanej sprawie istotne jest réwniez to, iz
matzonek dtuznika po nadaniu w stosunku do niego klauzuli wykonalnosci w trybie
art. 787 k.p.c. staje sie wspotdtuznikiem i majg do niego zastosowanie przepisy
dotyczagce dtuznika (blizej: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r.,
Il CZP 105/08, Biul. SN 2008/11/8). Nie istniejg zatem przeszkody w obcigzeniu

jego nieruchomosci hipotekg przymusowg (art. 109 ust. 1 u.k.w.h.).

Z przedstawionych przyczyn nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie
i przekazaé sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 398"
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.).
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