Sygn. akt V CZ 26/09

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku dtuznikéw: J. P., M. P.,
A.W.

przy uczestnictwie Urzedu Miejskiego w W. iin. ,
0 udzielenie przybicia nieruchomosci ,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 2 lipca 2009 r.,
zazalenia dtuznika J. P.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 kwietnia 2009 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2009 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit
skarge kasacyjng dituznika J. P. wniesiong od postanowienia tego Sadu
odrzucajgcego zazalenie na postanowienie o udzieleniu przybicia udziatu we
wspotwiasnosci nieruchomosci dtuznika (art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.). Sad Okregowy wskazat, ze de lege lata skarga kasacyjna jest w

przedstawionej sytuacji procesowej niedopuszczalna.
Rozpoznajgc zazalenie diuznika J. P., Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jest oczywiste, ze w obecnym stanie prawnym, po uchyleniu art. 775 § 2
K.p.c., nie przystuguje skarga kasacyjna na postanowienie sgdu drugiej instanciji
w przedmiocie przybicia i przysgdzenia witasnosci. Aktualnie obowigzujgcy przepis
art. 767* § 2 k.p.c. generalnie wytgczyt mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej na

postanowienie sgdu drugiej instancji wydane po rozpoznaniu zazalenia.

Nalezy przyzna¢, ze istniaty watpliwosci interpretacyjne ,w okresie
przejsciowym”, po ,natozeniu sie” dwdch nowelizacji procesowych, ktére weszty
w zycie w dniach 5 i 6 lutego 2005 r., ale te watpliwosci zostaty dawno usuniegte.
W judykaturze wyjasniono mianowicie, ze dopuszczalnosé skargi kasacyjnej (przy
zastosowaniu art. 775" § 2 k.p.c.) dotyczy wytgcznie orzeczen sadu drugiej instancii
w przedmiocie przybicia i przysgdzenia wtasnosci w postepowaniu egzekucyjnym
wydanych przed dniem 5 lutego 2005 r. (por. m. in. orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CZ 262/07). Kwestionowane postanowienie Sgdu
Okregowego zostatlo wydane w dacie znacznie poézniejszej, gdy obowigzuje
art. 767* § 2 k.p.c.

Nalezato w konsekwencji oddali¢ zazalenie (art. 398 k.p.c. w zwigzku
z art. 394 § 3k.p.c.iart. 13§ 2 k.p.c.).
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