Sygn. akt V CSK 24/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa N. Bank S.A. w G.

przeciwko Wojewddztwu X.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego ,D. T. S.” S.A.

w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 lipca 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 czerwca 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



U podtoza sporu znajduje sie umowa faktoringu zawarta dnia 8 lipca 2004 r.
miedzy N. Bankiem Spotkg Akcyjng w G. (powodem) a Przedsigbiorstwem R. I.
Spotki Akcyjnej (PRI), wykonawcg budowy drogi K. — G. na podstawie umowy z
dnia 10 czerwca 2003 r. o roboty budowlane zawartej z D. T. S. Spétkg Akcyjng
w K. (DTS, interwenientem ubocznym w niniejszej sprawie), ktéra z kolei jest
inwestorem zastepczym z mocy umowy z dnia 2 sierpnia 1993 r. z Urzedem
Wojewodzkim w K., poprzednikiem prawnym Wojewddztwa X. (pozwanego w
niniejszej sprawie, inwestora gtdwnego). Integralna czescia umowy z dnia 10
czerwca 2003 r. byly warunki kontraktowe dla robdét inzynieryjno-budowlanych
opracowane przez Miedzynarodowg Federacje Inzynierow Konsultantéw z siedzibg
w Lozannie w Szwajcarii (warunki FIDIC). Zgodnie z powofang umowa
factoringowg, powod skupowat wierzytelnosci zwigzane z rzeczong inwestycjg na
podstawie faktur wystawianych przez PRI, m.in.wstosunku do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa X. Dwie faktury VAT nie zostaly zaptacone przez
interwenienta ubocznego. Dnia 7 pazdziernika 2005 r. powdd wezwat interwenienta
ubocznego do zaptaty. Interwenient uboczny odpowiedziat, ze nie zostat
poinformowany o cesji wierzytelnosci, a ponadto reguluje sukcesywnie zadtuzenia
podwykonawcow za wykonane prace. Powdd w pismie z dnia 20 pazdziernika 2005
r. ponownie wezwat interwenienta do zaptaty. Pismem z dnia 25 pazdziernika 2005
r. interwenient poinformowat powoda, Zze kwoty z faktury z dnia 31 sierpnia 2005 r.
zostaty juz zrealizowane. Dnia 7 listopada 2005 r. powdod wezwat do zaptaty
pozwanego, powotujgc sie na zawartg umowe faktoringu. Powdd dnia 17
pazdziernika 2005 r. wypowiedziat umowe faktoringu ze  skutkiem
natychmiastowym, a dnia 27 grudnia 2005 r. zgtosit wierzytelnos¢ do toczgcego sie

postepowania upadtosciowego wobec Przedsiebiorstwa R. I. S.A.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 stycznia 2007 r. oddalit powddztwo.
Podkreslit w szczegodlnosci, ze dtuznik nie wiedziat o przelewie w chwili jego
dokonania, co sprawia, ze stosownie do art. 512 k.c. spetnienie swiadczenia do rak
poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy wierzytelnoéci. Pozwany i

interwenient uboczny wykazali zas, ze wykonawca w 2005 r. nie realizowat



naleznosci podwykonawcdw, co sktonito pozwanego i interwenienta ubocznego do
podjecia decyzji o zaptacie podwykonawcom (art. 647* k.c.). Ponadto warunki
FIDIC, znane pracownikom powoda, stanowity, ze wykonawca nie mégt przenie$é
wierzytelnosci bez pisemnej zgody zamawiajgcego (art. 509 k.c.). Powdd nie jest
zas bankiem wykonawcy w rozumieniu warunkow FIDIC. Sgd Okregowy przyjat tez,
ze zadna z umow inwestycyjnych nie okreSlata jako strony Urzedu

Marszatkowskiego, co wyklucza odpowiedzialnos¢ pozwanego Wojewddztwa X.
Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 czerwca 2008 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
5.151.509,61 ztotych z ustawowymi odsetkami, w tym, Zze od kwoty 265.930,30
ztotych od dnia 3 listopada 2005 r., a od kwoty 4.885.579,31 ztotych od dnia 26
listopada 2005 r. oraz kwote 107.200 ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu oraz
zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 108.666,71 ztotych tytutem zwrotu

kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze bezsporny jest ustalony stan faktyczny w zakresie
zawarcia i tresci umowy faktoringu. Nie podzielit natomiast ustalen Sadu
Okregowego w zakresie uznania wszystkich podwykonawcow, wymienionych
w dwoéch nierozliczonych faktur VAT, za podwykonawcow kwalifikowanych lub
mianowanych, wobec ktérych pozwany miat ponosi¢ odpowiedzialnos¢ solidarng
z wykonawcg na podstawie art. 647' k.c. oraz tego, ze tym podwykonawcom
wyptacono wynagrodzenie, zanim pozwany powzigt ,pewng’ wiadomosc¢
0 przelewie. Spetnienie Swiadczenia do rgk podwykonawcéw nie spowodowato
wygasniecia zobowigzania wzgledem wykonawcy. Pozwany ani interwenient
uboczny nie dokonali bowiem skutecznego potrgcenia zaptaconych przez siebie
kwot z kwotami wynikajgcymi z faktur wystawionych przez wykonawce. Sad
Apelacyjny nie podzielit argumentacji, ze dtuznik dopiero w dniu 7 grudnia 2005 r.
uzyskat "pewng" wiedze o przelewie, kiedy po konsultacjach z interwenientem
ubocznym i analizie dokumentdéw udzielit powodowi pisemnej odpowiedzi. Ochrona

przewidziana w art. 512 k.c. trwa bowiem tylko do momentu dowiedzenia sie przez



diuznika o przelewie. Interwenient uboczny bezspornie za$ dowiedziat sie

o przelewie w dniu 10 pazdziernika 2005 r.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego, ze
Wojewddztwo X. nie ma legitymaciji biernej w niniejszej sprawie oraz ze powod nie
nabyt skutecznie wierzytelnosci od wykonawcy. Wprawdzie w § 3 umowy faktoringu
strony uzyly okreslenia, Ze nabycie wierzytelno§¢ moze nastgpi¢ pod wymienionymi

tam warunkami, nie chodzito jednak o warunek w rozumieniu art. 89 k.c.

Nastepnie Sgd Apelacyjny rozwazyt, czy wedtug art. 509 § 1 k.c. wykonawca
mogt przenies¢ wierzytelnos¢ na powoda (pactum de non cedendo), w zwigzku
z postanowieniem 3.1 warunkéw FIDIC ["Wykonawca nie moze bez pisemnej
zgody zamawiajgcego (...) scedowacC kontraktu lub jakiejkolwiek jego czesci,
korzysci z niego, udziatu w nim poza przypadkami: (a) obcigzen na rzecz banku
wykonawcy kwotami naleznymi lub przypadajgcymi mu zgodnie z kontraktem ..."].
Powotany przez Sad Apelacyjny biegly nie wyjasnit jednoznacznie, co oznacza
sformutowanie ,bank wykonawcy”. W tej sytuacji Sad Apelacyjny dokonat
samodzielnej interpretacji rozwazanego postanowienia, przyjmujgc, ze za bank
wykonawcy nalezy uzna¢ bank, w ktorym wykonawca dokonuje rozliczeh
finansowych zwigzanych z inwestycjg, prowadzi swoje rachunki, gromadzi $rodki
oraz przy pomocy ktérego finansuje swojg dziatalno$¢, realizacje inwestyciji.
Doprowadzito to do wniosku, ze powdd spetnia kryteria banku wykonawcy. Sad
Apelacyjny nie podzielit zas interpretacji, ze bank wykonawcy powinien by¢

ujawniony w umowie o roboty budowlane (,kontrakcie”).

Pozwany w skardze kasacyjnej zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego, mianowicie art. 65
§ 2, art. 734 § 2 w zwigzku z art. 750, art. 95 § 2, art. 509 § 1, art. 647' § 2 oraz
art. 65 i 89 k.c., a takze przepisébw postepowania, mianowicie art. 328 § 2

w zwigzku z art. 391 k.p.c. Powodka wniosta odpowiedz na skarge kasacyjna.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego

sg czesciowo uzasadnione.



Przede wszystkim wymaga wyjasnienia kwestia legitymacji biernej
pozwanego W niniejszej sprawie, ktora wigze sie z wiekszoscig podniesionych
w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego. Do jej okreslenia trzeba
ustali¢ relacje istniejgce miedzy pozwanym a interwenientem ubocznym. Chodzi
przede wszystkim o ustalenie, czy interwenient uboczny byt petnomocnikiem
pozwanego, czy zastepcg posrednim dziatajgcym na wtasny rachunek. W § 11
umowy wyraznie wspomniano, ze inwestor zastepczy dziata we wtasnym imieniu na
rachunek zamawiajgcego, co mogtoby sktania¢ do tezy, ze jest to zastepstwo
podrednie. Zarazem jednak § 3 stanowi, ze do obowigzkéw interwenienta
ubocznego nalezy reprezentowanie interesow Wojewddztwa. Sad Apelacyjny
w zaskarzonym wyroku przyjat konstrukcje petnomocnictwa, co pozwolito mu
zmieni¢ kwestionowany wyrok i zasgdzi¢ od pozwanego zgdane kwoty. Powotat sie
przede wszystkim na to, ze co do tej kwestii nie byto watpliwosci ani w toku
realizacji umowy (faktury opiewaty na pozwanego), ani na wczesniejszych etapach
postepowania (kwestie te podniesiono dopiero w skardze kasacyjnej). Stanowisko
jest prawidiowe. Nie mozna bowiem przyjgé, ze Wojewddztwo, zawierajgc
analizowang umowe, chciato uwolni¢ sie od obowigzkow zwigzanych
z koordynowaniem prac nad realizowana inwestycjg i pozostawi¢ w swojej gestii
wytgcznie jej finansowanie. Nie ma tu takze znaczenia samodzielno$¢ prawna
interwenienta ubocznego jako spoéfki akcyjnej. W konsekwencji nalezy uznac, ze
w niniejszej sprawie Wojewoddztwo jest legitymowane biernie. Nie sg zatem trafne
zwigzane z tym zarzuty naruszenia art. 65 § 2, art. 734 § 2 w zwigzku z art. 750,
art. 95§ 2iart. 509 § 1 k.c.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 647" § 2 k.c. Pozwany trafnie
podniodst, ze Sad Apelacyjny pominagt, iz zgodnie z tym przepisem zgoda inwestora
na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg moze
by¢ wyrazona réwniez w sposob dorozumiany po zawarciu takiej umowy. Sad
Najwyzszy przyjgt bowiem w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 29 kwietnia
2008 r., 1l CZP 6/08 (OSNC 2008, nr 11, poz. 121), ze do zgody wymaganej przez
art. 647* § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze byé wyrazona
przez kazde zachowanie, ktore ujawnia jg w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.);

niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong W razie ziszczenia sie



przestanek okreslonych w art. 647* § 2 zdanie drugie k.c. Trafnie tez pozwany
powotat sie na wyrok z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 492/07 (niepubl.), w ktorym
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce
umowy z podwykonawcg, rodzgca jego solidarng odpowiedzialno$¢ z wykonawcag
za zaptate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, zawiera element gwarancyjny.
Takze z tego wzgledu nalezy opowiedzie¢ sie za mozliwoscig jej ztozenia przez

inwestora juz po zawarciu umowy przez wykonawce i podwykonawce.

Czesciowo uzasadniony jest zarzut zwigzany z dokonang przez Sad
Apelacyjny interpretacja § 3 umowy faktoringu, zgodnie z ktéorym nabycie
wierzytelnodci moze nastgpi¢ m. in. wtedy, gdy dtuznikom nie przystugujg
wzgledem sprzedajgcego jakiekolwiek wierzytelnosci nadajgce sie do potrgcenia.
Nie jest w zwigzku z tym istotne to, czy rzeczywiscie w konkretnej sytuacji doszto
do potrgcenia wierzytelnosci. Takie sformutowanie nie oznacza jednak, Zze
w umowie zostat sformutowany warunek rozwigzujagcy w rozumieniu art. 89 k.c.
Chodzi tu po prostu o jedng z umownych przestanek nabycia wierzytelnosci przez

powoda.

Nie sg zasadne zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Trzeba podkresli¢, ze
sporzgdzone przez Sad Apelacyjny uzasadnienie w niniejszej sprawie jest
zdecydowanie zbyt obszerne i mato czytelne (Sad kilkakrotnie powraca do
wczesniej poruszonych zagadnien). Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze
jednak stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie =zawiera wszystkich koniecznych
elementow bagdz zawiera tak oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r.,
I CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, oraz z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
| CKN 312/97, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
[ CKN 121/01, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/2005). Takich za$ zarzutow

Z pewnoscig nie mozna postawi¢ zaskarzonemu wyrokowi Sgdu Apelacyjnego.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.






