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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z odwotania W. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente inwalidy wojennego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego [...]
z dnia 25 listopada 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2005 . Sgd Okregowy - Sgad Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych oddalit odwotanie W. N. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych



z dnia 15 grudnia 2003 r., ktérg to decyzjg organ rentowy odmowit wnioskodawcy
prawa do renty w zwigzku z dziataniami wojennymi.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg wniesiong przez odwotujgcego
sie.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 3
kwietnia 2007 r., uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 7
kwietnia 2008 r., ponownie oddalit odwotanie od decyzji ZUS z 15 grudnia 2003 r.

Sad Okregowy ustalit, ze W. N., urodzony 10 sierpnia 1925 r., w latach 1946
- 1947 byt wcielony do wojska i brat czynny udziat w walkach z bandami ukrainskimi
na terenie Bieszczad. W czerwcu 1947 r. odwotujgcy zostat postrzelony w prawg
reke, byt leczony i operowany, a nastepnie zostat zwolniony z wojska. Do
uprawnien kombatanckich zaliczono mu okres od maja 1947 r. do czerwca 1947 r.

Od 18 kwietnia 1978 r. Odwotujacy sie pobiera rente z tytulu catkowitej
niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej egzystencji na state, z
ogolnego stanu zdrowia, w zwigzku z przebytym zawatem serca. Udowodnit 37 lat
sktadkowych i niesktadkowych.

Wyrokiem z 16 grudnia 2002 r. Sgd Okregowy oddalit odwotanie W. N. od
decyzji ZUS z 3 grudnia 2001 r. w sprawie odmowy prawa do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowg w czasie dziatan
wojennych.

Rozpatrujgc odwotanie od decyzji z 15 grudnia 2003 r. Sad pierwszej
instancji uznat, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest ustalenie, czy
W. N. jest niezdolny do pracy, jaki jest charakter tej niezdolnosci, jej czasokres a
takze czy ewentualna niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z dziataniami
wojennymi. W sprawie zostali powotani biegli specjalisci, lekarze sgdowi w
dziedzinach kardiologii, neurologii i psychiatrii. Biegli wydali wspdlnie opinie z dnia
30 kwietnia 2004 r., oraz opinie uzupetniajgce z dnia 5 listopada 2004 r. i 10
kwietnia 2005 r., ostatecznie uznajgc, ze odwotujgcy jest catkowicie niezdolny do
pracy i samodzielnej egzystenciji. Bieglty psychiatra w opinii uzupetniajgcej z dnia 10

kwietnia 2005r. uznat ponadto, ze zgromadzona dokumentacja psychiatryczna nie



stanowi podstawy do ustalenia u odwotujgcego PTSD (zespotu przewlektego stresu
pourazowego), schorzenia dajgcego podstawe do przyjecia u wnioskodawcy
czesciowej niezdolnosci do pracy z dziataniami wojennymi.

W toku ponownego rozpoznania sprawy w dniu 8 pazdziernika 2007 r.,
opinie sporzadzita biegta psychiatra, ktora podniosta ze odwotujgcy dopiero w 2003
r. podjat leczenie psychiatryczne. Byt leczony ambulatoryjnie, okresowo. Od
pazdziernika 2006 r. leczy sie systematycznie, a w aktualnym badaniu
psychiatrycznym u odwotujgcego nie wystepujg zaburzenia nastrojow ani objawy
psychotyczne. Biegta ustalita, Zze odwotujgcy przejawia tagodne obnizenie
sprawnosci funkcji poznawczych zwigzanych z wiekiem, rozwijajgce sie na podtozu
zmian miazdzycowych i starczych, typowych dla podesziego wieku, ze skargami na
pojedyncze objawy neurasteniczne z komponentem lekowodepresyjnym.
Dodatkowo biegta podkreslita, ze po zwolnieniu z wojska, W. N. prawidtowo
funkcjonowat spotecznie i zawodowo.

Odwotujgcy uznat powyzszg opinie za krzywdzacg, w zwigzku z tym, biegta
psychiatra uzupetnita swojg opinie w dniu 31 marca 2008 r. Biegta podtrzymata
poprzednie stanowisko, wskazujgc ze dokonata wnikliwej analizy zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Uwzglednita CT glowy poswiadczajgce zanik
korowy mdzgu i mézdzku, potwierdzajgcy zespdt psychoorganiczny. Podkreslita, ze
nie kwestionuje zwigzku pomiedzy rozpoznawanymi zaburzeniami psychicznymi, w
postaci rozpoznawanych pojedynczych objawow neurastenicznych z komponentg
lekowo-depresyjna, bedgcych najpewniej przejawem stresu pourazowego, a
dziataniami wojennymi, ale niewielki ich stopien nasilenia nie powodowat istnienia
niezdolnosci do pracy w zwigzku z dziataniami wojennymi.

Sad Okregowy w catosci podzielit wnioski opinii sgdowo-lekarskich
wydanych w sprawie. Sad uznat, ze nie budzi watpliwosci fakt, ze odwotujgcy
doznat w trakcie dziatan wojennych urazu reki prawej, jednakze powyzsze
schorzenie nie powoduje niezdolnosci do pracy w zwigzku z dziataniami wojennymi.
Pozostate wskazane w opiniach schorzenia, rowniez nie uzasadniajg przyznania
spornego swiadczenia, gdyz sg zwigzane z wiekiem odwotujgcego a nie z
dziataniami wojennymi. Zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy niezdolnoscig a

dziataniami wojennymi mogtby istnie¢ u odwotujgcego tylko w zakresie schorzenia



psychicznego, jednakze biegta psychiatra ustalita, Ze powyzsze schorzenie nie ma
znaczenia orzeczniczego i nie kwalifikuje odwotujgcego jako catkowicie
niezdolnego do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r., Nr
39, poz. 353 ze zm.).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg wniesiong przez
wnioskodawce-

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 25
listopada 2008 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad pierwszej instancji wydajgc zaskarzony wyrok
dokonat wtasciwych ustalen faktycznych oraz prawidtowo zinterpretowat i
zastosowat przepisy ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych i ich rodzin (Dz.U. z 2002 r., Nr 9, poz. 87 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353 ze zm.), jak rowniez zrealizowat
wskazania co do dalszego postepowania zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 3 kwietnia 2007 r.

Sad Apelacyjny catkowicie podzielit argumentacje i wywody Sgdu pierwszej
instancji. Nie dostrzegt Zzadnego 2z zarzucanych w apelacji uchybien w
rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji, zwtaszcza w zakresie dokonanej oceny
dowoddéw. Sad pierwszej instancji wiasciwie skoncentrowat materiat dowodowy,
ktory ocenit na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia, przy uwzglednieniu
zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zawodowego. Sad drugiej instancji
uznat ponadto, ze Sad Okregowy trafnie pomingt wniosek o dopuszczenie kolejnej
opinii w sprawie, gdyz opinie biegtej sg przekonywajgce i w petni wystarczajgce do
oceny czy wnioskodawca jest niezdolny do pracy z powodow psychiatrycznych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci, skargg
kasacyjna wniesiong przez wnioskodawce, w ktorej zarzucono:

1. Naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ustawy z 29 maja 1974 r. o
zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz cztonkéw ich rodzin (tekst
jedn. Dz. U. z 2002 r.,, Nr 9, poz. 87 z pdzn. zm.), przez nieprzyznanie

wnioskodawcy Wawrzyncowi N. na tej podstawie prawnej renty zwigzanej z



powstaniem u niego inwalidztwa w zwigzku z dziataniami wojennymi lub majgcymi
charakter wojennych, a to przez przyjecie niestusznie faktycznie za opinig nowo
powotanej biegtej lekarza sgdowego psychiatry K. S., ze ustalony przez nig zwigzek
przyczynowy miedzy rozpoznawanymi zaburzeniami psychicznymi u wnioskodawcy
w postaci rozpoznawanych pojedynczych objawdw neurastenicznych z komponentg
lekowo- depresyjna, bedgcych przejawem stresu pourazowego, ktdre powstaty w
czasie dziatan wojennych, majg niewielki stopien nasilenia i wobec powyzszego nie
ma podstaw do przyjecia istnienia u wnioskodawcy niezdolnosci do pracy w
zwigzku z dziataniami wojennymi, a co nastgpito przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie tychze przepiséw prawnych i co zarazem uzasadnia
powyzszg podstawe skargi kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) .

2. Naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez zamknigecie rozprawy,
mimo braku przeprowadzenia w sprawie dowodu zawnioskowanego przez
wnioskodawce z opinii sadowo- lekarskiej wydanej przez Katedre i Zaktad
Medycyny Sgdowej Collegium Medicum UJ w Krakowie, mimo ze w pierwszej opinii
psychiatrycznej wydanej w sprawie przez biegtego psychiatre, ten stwierdzit
zwigzek przyczynowy pomiedzy niezdolnoscig catkowitg do pracy wnioskodawcy a
dziataniami wojennymi lub majgcymi charakter wojennych, dopiero pdzniej
czesciowo wycofujgc sie z tych ustalen, zas powotana przy ponownym rozpoznaniu
sprawy przez Sad | instancji - biegta K. S. wydata pierwszg opinie w sprawie z dnia
25 wrzesnia 2007 r. w sposob niepetny, bez wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego zebranego w sprawie w tym zakresie i dopiero po
wytknieciu tegoz biegtej przez petnomocnika wnioskodawcy w piSmie procesowym
z 28 lutego 2008 r., uzupetnita swg opinie w dniu 31 marca 2008 r., w ktorej to
przyznata, ze jednak istnieje przedmiotowy zwigzek przyczynowy miedzy
rozpoznawalnymi u wnioskodawcy pojedynczymi objawami neurastenicznymi z
komponentg lekowo-depresyjng, ktére sg przejawem stresu pourazowego
zwigzanego z dziataniami wojennymi, ale zarazem uznata, ze stopien tychze jest
niewielki i w zwigzku z tym nie mozna moéwi¢ o zwigzku przyczynowym miedzy tymi
urazami a dziataniami wojennymi. Skoro wiec w pierwszej opinii biegtego wrecz
przyjeto w tym zakresie zwigzek przyczynowy a w drugiej opinii biegtej K. S.

przyjeto, ze istnieje zwigzek przyczynowy, ale jest on niewielki i dlatego nie



kwalifikuje sie do przyznania wnioskodawcy renty zwigzanej z przyznaniem
inwalidztwa powstatego w okresie wojennym, zas biegta nie wyjasnita na czym
opiera sie ustalenie, ze ten jest niewielki, nie byta przestuchana przed sgdem
orzekajgcym, petnomocnikowi wnioskodawcy doreczono Opinie uzupetniajgcg
dopiero na rozprawie sgdowej, tymze uniemozliwiajgc mu przygotowanie
odpowiedniej polemiki z tg opinig uzupetniajgcg, przeto w tym stanie rzeczy
niedopuszczalnym byto oddalenie wniosku dowodowego wnioskodawcy o
dopuszczenie opinii w sprawie w tym zakresie wydanej przez Katedre i Zaktad
Medycyny Sadowej UJ w Krakowie. Powyzsza podstawa skargi kasacyjnej jest
wiec w petni prawnie uzasadniona, gdyz jest bezspornym w sprawie, ze zaréwno
pierwsza opinia bieglego sgadowego psychiatry wydana przy pierwotnym
rozpoznaniu w sprawie, jak réwniez druga opinia bieglej wydana przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, zawierajg wzajemne sprzecznosci w trakcie precyzowania
tychze opinii przez biegtych. Co do pierwszej opinii to te sprzecznosci oméwit Sgd
Apelacyjny w uzasadnieniu pierwotnie wydanego uchylajgcego wyroku, przeto nie
ma potrzeby w skardze kasacyjnej, na powtarzanie sie w tym zakresie. Jedynie
wiec nalezy wskazaC, ze wydajgca opinie¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy
biegta w pierwszej opinii nie dopatrzyta sie w ogole zwigzku przyczynowego, zas po
zarzutach w tym zakresie petnomocnika wnioskodawcy w opinii uzupetniajgcej
zmienita w tym zakresie zdanie stwierdzajgc zwigzek przyczynowy lecz przyjeta, ze
jest on niewielki wobec tego nie ma podstaw do przyznania z tego tytutu dla
wnioskodawcy renty inwalidzkiej poniewaz ta druga opinia uzupetniajgca biegtej
zostata doreczona petnomocnikowi wnioskodawcy na jedynej rozprawie w sprawie,
po uchyleniu pierwotnego wyroku w sprawie przez Sad Il instancji, przeto
uniemozliwito to petnomocnikowi wnioskodawcy odpowiednig polemike z tg opinig
uzupetniajgcg biegtej. W tym za$ stanie rzeczy brak zgdania przez Sad | instanc;ji
wyjasnienia przez biegtg co nalezy rozumiec przez niewielki zwigzek przyczynowy i
dlaczego, mimo jego stwierdzenia ta nie przyjeta prawa wnioskodawcy do renty
inwalidzkiej zwigzanej z dziataniami wojennymi lub tego charakteru, a przy tym
przyjecie za biegtg w zwigzku z tym braku uprawnien wnioskodawcy do renty z tego
tytutu, jest na pewno powaznym naruszeniem przez Sad | instancji przepiséw

prawnych podanych w podstawach skargi kasacyjnej. Naruszenie usankcjonowat,



mimo wytkniecia powyzszego w apelacji, Sad Il Instancji, przyjmujac za wtasne w
tym zakresie ustalenia Sgdu | Instancji i w zwigzku z tym orzekajgc stosownie do
art. 382 k.p.c. Tak wiec powyzsze naruszenie przepisOw postepowania
spowodowato ze to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy i co uzasadnia
tg podstawe skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

3. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez dokonanie oceny
wiarygodnosci i mocy dowodowej opinii biegtych wydajgcych opinie w sprawie bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, z ktdérego wynika, ze pierwszy
biegty najpierw przyjat zwigzek przyczynowy a potem z tegoz ustalenia sie wycofat,
a druga biegta powotana przy powtérnym rozpoznaniu sprawy w pierwszej opinii z
kolei nie przyjeta tegoz zwigzku przyczynowego, by po zarzutach wnioskodawcy w
opinii uzupetniajgcej przyja¢ ten zwigzek przyczynowy, ale w niewielkim stopniu,
niewiadomo jakim i w zwigzku z tym przyja¢, ze z tej przyczyny nie przystuguje
wnioskodawcy prawo do renty z tytutu inwalidztwa powstatego w trakcie dziatan
wojennych. Te sprzecznosci w opiniach obu biegtych psychiatréw powinny
nakazywac¢ sgdowi dopuszczenie zawnioskowanego w trybie art. 290 § 1 k.p.c.
dowodu z opinii Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowej Collegium Medicum UJ w
Krakowie, gdy tymczasem mimo tych sprzecznosci nie dopuszczono tego dowodu,
przy doreczeniu petnomocnikowi wnioskodawcy opinii uzupetniajgcej biegtej
dopiero na rozprawie sgdowej, tymze uniemozliwiajgc mu nalezytg polemike z
ustaleniami tejze opinii uzupetniajgcej biegtej. Te naruszenia przepiséw
postepowania, spowodowaty uchybienie w tym zakresie, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy i co uzasadnia tg podstawe skargi kasacyjnej (art. 398° §1 pkt 2
k.p.c.).

4. Naruszenie art. 316 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez wydanie wyroku wbrew
stanowi rzeczy istniejgcemu w chwili zamkniecia rozprawy, z ktérego wynika, ze z
dotychczas wydanych opinii w sprawie nie mozna ustali¢ czy istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy inwalidztwem wnioskodawcy a dziataniami wojennymi lub
majgcymi charakter wojennych i wobec powyzszego koniecznym jest
przeprowadzenie w tym zakresie zawnioskowanego dowodu w trybie art. 290 § 1
K.p.c. z opinii osrodka naukowego lub naukowo - badawczego postaci Katedry i

Zaktadu Medycyny Sadowej Collegium Medicum UJ w Krakowie. Ta podstawa



skargi kasacyjnej jest rowniez w petni uzasadniona, albowiem skoro bowiem jest
bezspornym w sprawie, ze wnioskodawca posiada trwate inwalidztwo, przeto
jedynie w Swietle art. 6 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 7 cyt. ustawy z 29 maja 1974 r.,
nalezato ustalic czy jest zwigzek przyczynowy miedzy tymze inwalidztwem
wnioskodawcy a dziataniami wojennymi lub majgcymi charakter wojenny. Zaréwno
pierwsza opina biegtego jak i wtdérna opina bieglej poza przyjeciem, ze
wnioskodawca w czasie dziatan majgcych charakter wojenny doznat urazow,
wzajemnie sg sprzeczne same w sobie. Zaréwno bowiem pierwsza opinia jak i
druga opinia biegtych wykluczajg sie wzajemnie. Pierwsza opinia jest juz w tym
zakresie szczegétowo omowiona w uzasadnieniu uchylajgcego wyroku sadu |l
instancji, przeto w niniejszej apelacji nalezy wskazac, ze w drugiej opinii wydanej
przez biegtg przy ponownym rozpoznaniu sprawy istnieje zasadnicza sprzecznosc¢
w tym zakresie, gdyz ta w opinii przyjeta brak zwigzku przyczynowego, zas na
skutek zarzutéw wnioskodawcy w opinii uzupetniajgcej przyjeta tenze zwigzek
przyczynowy, ale w stopniu niewielkim nie dajgcym prawa do renty z tego tytutu .Tg
drugg opinie biegtej doreczyt Sgd na rozprawie po uchyleniu wyroku, a po ktérej
bezposrednio zostat wydany wyrok, co uniemozliwito odpowiednig polemike z tymi
ustaleniami i bez wyjasnienia na czym polegac ma ten niewielki zwigzek
przyczynowy ustalony przez biegtg i bez dokonania oceny odpowiedniej tej opinii do
czego byt Sad zobligowany, po mysli art. 233 § 1 k.p.c., za tg opinig bezkrytycznie
przyjat, ze brak jest zwigzku przyczynowego mimo ze biegta wskazata, ze jest on,
ale w stopniu niewielkim. Poniewaz Sad |l Instancji przyjgt za wtasne ustalenia w
tym zakresie Sadu | Instancji i stosownie do art. 382 k.p.c. wydat wyrok na tej
podstawie w sprawie, przeto to naruszenie przepiséw postepowania spowodowato
uchybienie majgce istotny wptyw na wynik sprawy i uzasadniajgce powyzszag
podstawe skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

5. Naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. oraz art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c., przez niezastosowanie sie przy ponownym rozpoznaniu
sprawy przez Sad | i Il instancji do oceny prawnej i wskazah zawartych w
uzasadnieniu uchylajgcego wyroku Sadu Apelacyjnego z 3 kwietnia 2007 r., w
ktorym tenze wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad winien oprzec

wyrok na opinii innego biegtego lekarza psychiatry, ktory wyda opinie po



przeanalizowaniu zebranego dotychczas w sprawie materialtu dowodowego i
wypowie sie w spornych kwestiach wyczerpujgco i nalezycie uzasadni swg opinie,
gdy tymczasem Sad opart sie na dwoch opiniach bieglej K. S., w tym drugiej
uzupetniajgcej, ktorg doreczyt petnomocnikowi wnioskodawcy dopiero na
rozprawie, po ktérej wydano wyrok w sprawie, czym uniemozliwit mu nalezyte
przygotowanie sie do odparcia argumentow biegtej z tej opinii, a ktére to obie opinie
nie zawierajg przeanalizowania zebranego dotychczas w sprawie materiatu
dowodowego, nie wypowiadajgc sie w spornych kwestach w sposob wyczerpujacy i
brak jest nalezytego uzasadnienia tychze opinii, do czego stosowne do art. 285 § 1
K.p.c. Sad Apelacyjny zobowigzat i co wigzato Sad | i Il instancji - po mysli art. 386
§ 6 k.p.c. Tymczasem Sad |l Instancji zaakceptowat w tym zakresie naruszenie
przepisu art. 386 § 6 k.p.c. przez Sad | instancji, zarazem sam réwniez w
postepowaniu odwotawczym nie dopuszczajgc, mimo wniosku w tym zakresie
apelacji, po mysli art. 391 § 1 kp.c. w zw. z art. 227 k.p.c. dowodu
wnioskowanego, a ktérego zasadnosc¢ przeprowadzenia przesadzit Sgd Apelacyjny
w pierwotnym uchylajgcym wyroku z 3 kwietnia 2007 r. Nalezy mieC przy tym na
wzgledzie, ze stosownie do art. 386 § 6 k.p.c. Sad | instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy wigzata ocena prawna i wskazania zawarte w uzasadnieniu
uchylajagcego wyroku Sadu Apelacyjnego, jak réwniez na mocy powyzszego
przepisu prawnego wigzato to Sad Il instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy
w postepowaniu odwotawczym. Tenze zas Sad Apelacyjny przy pierwotnym
rozpoznaniu sprawy, nakazat przeanalizowa¢ zebrany dotychczas w sprawie
materiat dowodowy i wypowiedzie¢ sie w spornych kwestiach wyczerpujgco oraz
uzasadni¢ opinie wydang przez powotanego w sprawie biegtego. Tymczasem
analiza obu opinii biegtych wykazuje, ze tego nie dokonano, a w dodatku obie te
opinie sg wzajemnie sprzeczne ze sobg. Z kolei przy doreczeniu drugiej opinii
petnomocnikowi wnioskodawcy dopiero na rozprawie, uniemozliwito mu
odpowiednig polemike z tg opinig. Tak wiec jest oczywistym, ze Sad | i Il instancji
naruszyt tu dyrektywy obowigzujgce z art. 386 § 6 k.p.c., mimo tychze wskazan nie
dopuszczajgc zawnioskowanego przez wnioskodawce dowodu z opinii Katedry i
Zaktadu Medycyny Sgdowej CMUJ w Krakowie, czym naruszyt przepis art. 224 § 1

k.p.c. wzw. z art. 290 § 1 k.p.c. i wydal wyrok wbrew stanowi rzeczy wynikajgcemu
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z materiatu dowodowego w sprawie, sprzecznie z art. 316 § 1 k.p.c., dokonujgc
przy tym oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodow w sprawie bez
wszechstronnego rozwazenia w tym zakresie zebranego materiatu, a wiec z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Tak wiec i powyzsze uchybienie przepiséw postepowania, miato istotny
wptyw na wynik sprawy, co tez w petni uzasadnia powyzszg podstawe skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)".

Skarzagcy, wskazujgc na powyzsze, wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego z 25 listopada 2008 r. oraz rowniez w
catosci wydanego w tej sprawie w pierwszej instancji wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 7 kwietnia 2008 r. i przekazanie sprawy w catosci do ponownego rozpoznania
temuz ostatniemu Sgdowi, przy orzeczeniu o kosztach zwigzanych z wniesieniem

niniejszej skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Wszystkie jej podstawy w
istocie rzeczy sprowadzajg sie do zarzutu oparcia ustalenia faktycznego o
kluczowym znaczeniu dla rozstrzygniecia na opinii (drugiej) biegtej i
nieprzeprowadzenia dowodu z opinii instytutu. Ostatecznie spor sprowadzat sie
bowiem do tego, czy dolegliwosci natury psychicznej, na ktore cierpi ubezpieczony
dajg podstawe do uznania go za inwalide wojennego. Ustalenie tej kwestii
wymagato wiadomosci specjalnych i nastreczyto trudnosci. Pierwszy z biegtych
wykazat niezdecydowanie i brak stanowczosci w konkluzji, co spowodowato
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji przez Sgd Apelacyjny. Ani Sad pierwszej
instancji ani Sgd Apelacyjny ponownie rozpoznajgce sprawe nie naruszyty art. 386
§ 6 k.p.c. Oba Sady nie naruszyly zwigzania oceng prawng i wskazaniami co do
dalszego postepowania. Wskazania te dotyczyty koniecznosci przeprowadzenia
dowodu z innego biegtego psychiatry. Ta podstawa skargi kasacyjnej ( w
powigzaniu z art. 391 § 1 i art. 227 k.p.c.) nie mogtaby by¢ uznana za uzasadniong
nawet wowczas, gdyby istotnie doszto do naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Sad

Najwyzszy nie jest zwigzany ocenami i wskazaniami zawartymi w wyroku Sadu
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Apelacyjnego a co najistotniejsze podstawa ta, jak kazda odnoszgca sie do
przepisow postepowania dla swej skutecznosci wymagataby wykazania wptywu na
wynik sprawy. Skarzgcy nie wykazat tego wptywu. Sgd Okregowy przy ponownym
rozpoznaniu sprawy zasiegngt opinii biegtej lekarza psychiatry. Opinia ta zostata
uzupetniona, Biegta nie stwierdzita, ze niewielki jest zwigzek przyczynowy miedzy
dolegliwosciami skarzgcego a dziataniami wojennymi lecz stwierdzita, ze stopien
nasilenia owych dolegliwosci jest niewielki. Ocena tego dowodu nalezata do Sadu
Okregowego i podlegata kontroli sprawowanej przez Sad Apelacyjny. Nie nalezy
ona natomiast do Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 382 k,p.c.) odnoszacy sie
wprost do oceny dowoddw nie mogt zatem stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi.
Nie sg rowniez uzasadnione zarzuty naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
382 k.p.c. ani art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. Pierwsza z tych podstaw
odnosi sie do zamknigecia rozprawy. Z przepisu tego w aktualnym brzmieniu, wynika
jedynie uprawnienie sgdu do zamkniecia rozprawy po przeprowadzeniu dowodow.
Sens zarzutu lezy w twierdzeniu, ze nie powinno byto dojs¢ do zamkniecia
rozprawy przed przeprowadzeniem dowodu z opinii instytutu. Jest to jednak
nieodpowiednia podstawa do kwestionowania nieprzeprowadzenia dowodu.
Natomiast zarzut odnoszacy sie do stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy jako podstawy wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.) jest niezrozumiaty.
Skarzgcy nie twierdzi, ze Sad nie wzigt pod rozwage stanu rzeczy z dnia
wyrokowania, tylko stan rzeczy istniejgcy innego dnia, na przyktad wczesnie;j.
Skarzgcemu réwniez w tym przypadku chodzi o to, ze stan rzeczy z chwili
wyrokowania powinien uwzgledniac (nieprzeprowadzony w rzeczywistosci) dowod z
opinii instytutu. Tak wiec zaden zarzut naruszenia przepisow postepowania nie
okazat sie stuszny.

To samo odnosi sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego. Sad
Apelacyjny wtasciwie interpretowat art. 6 w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 29 maja
1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87). Dla uznania ubezpieczonego za inwalide

wojennego konieczne jest tgczne spetnienie dwdch przestanek: zaliczenie do jedne;j



12

z grup inwalidow (aktualnie chodzi o ustalenie niezdolnosci do pracy) i zwigzek
przyczynowy powstania tej niezdolnosci z dziataniami wojennymi. O oddaleniu
odwotania przesadzit nie brak zwigzku przyczynowego miedzy dolegliwosciami
ubezpieczonego a dziataniami wojennymi lecz niewielkie ich nasilenie czyli brak
niezdolnosci do pracy z tytutu jedynej (pomingwszy kontuzje reki) dolegliwosci
pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z dziataniami wojennymi. Sad Apelacyjny
zastosowat ten przepis do ustalonego stanu faktycznego. Nie mozna mu postawic
zarzutu niekontynuowania postepowania dowodowego. W swietle dokonanej oceny

dowododw dalsze prowadzenie postepowania dowodowego nie miato uzasadnienia.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna jako pozbawiona uzasadnionych

podstaw podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



