Sygn. akt V CSK 481/08

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie R. D.

0 podziat majatku wspolnego,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 2 lipca 2009 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 czerwca 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza wnioskodawcy
obowigzkiem zwrotu uczestniczce kosztow postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2008 r. Sagd Rejonowy ustalit, ze w skfad
podlegajgcego podziatowi majgtku wspolnego bytych matzonkéw wnioskodawcy M.
W. i uczestniczki R. D. wchodzg nastepujgce dwa sktadniki o tgcznej wartosci
329.039,54 zt

- nieruchomos$¢, stanowigca samodzielny lokal mieszkalny potozony przy ul.
P. 38/4 wraz ze zwigzanym 2z jego wiasnoscig udziatem 6,72% we
wspolnych czesciach budynku i w prawie uzytkowania wieczystego dziatki —

o wartosci 326.000 zt oraz
- ekwiwalent w kwocie 3.039,54 zt z tytutu sprzedazy samochodu Opel Astra.

Przyjmujgc, ze udziaty stron sg rowne, Sad dokonat podziatu tego majgtku
poprzez przyznanie na wytgczng wilasnos¢ wnioskodawcy prawa wiasnosSci
nieruchomosci lokalowej wraz z prawami z nim zwigzanymi oraz przyznanie
uczestniczce wartosci majgtkowej w kwocie 3.039,54 zt i zasgdzenie na jej rzecz od
wnioskodawcy doptfaty w kwocie 161.480,23 zl, ptatnej w terminie 12 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami na wypadek
opoOznienia w zaptacie. W celu zabezpieczenia wykonania przez wnioskodawce
obowigzku uiszczenia doptaty Sad Rejonowy ustanowit na nieruchomosci
przyznanej wnioskodawcy hipoteke przymusowg w kwocie 161.480,23 zt na rzecz
uczestniczki. Ponadto Sad Rejonowy na wniosek wnioskodawcy rozliczyt naktady
poczynione przez niego z majgtku odrebnego na majgtek wspdlny i zasgdzit z tego
tytuty od uczestniczki kwote 9.294,78 zt. Rozstrzygnat takze o kosztach sgdowych

I kosztach postepowania.

W wyniku apelacji wnioskodawcy od tego postanowienia Sgd Okregowy
zmienit je tylko w zakresie dotyczgcym zabezpieczenia doptat. Przyjat, ze
zabezpieczenie powinno przybra¢ forme hipoteki przymusowej kaucyjnej do kwoty
161.480,23 zt. W pozostatym zakresie apelacje oddalit, orzekajgc o kosztach

postepowania.



Podstawe faktyczng rozstrzygnie¢ Saddéw obydwu instancji stanowity

ponizsze ustalenia:

Strony pozostawaly matzenstwem od 17 kwietnia 1991 r. do 2 stycznia
2001 r. W ich zwigzku obowigzywat ustréj wspdlnosci ustawowej. Ze srodkéw
pochodzgcych z majgtku wspdlnego strony nabyty od Gminy W. na podstawie
umowy sprzedazy i uzytkowania wieczystego z dnia 23 marca 1999 r. lokal
mieszkalny jako przedmiot odrebnej witasnosci wraz z udziatem w czesciach
wspolnych budynku oraz w prawie wieczystego uzytkowania. Uiscity zbonifikowang
cene w wysokosci 20.870 zt, ptacac certyfikatami depozytowymi i zobowigzaty sie
do swiadczenia 39 zt optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste. W zwigzku
z twierdzeniami wnioskodawcy, ze srodki na zakup mieszkania pochodzity gtéwnie
Z jego majgtku odrebnego, Sad Rejonowy poddat szczegdtowej analizie dochody
stron, dokonywane przez nie operacje finansowe i zwigzki czasowe (30 i 20 letni
odstep) pomiedzy wptywami znaczniejszych sum do majatku odrebnego
wnioskodawcy a wydatkami na zakup certyfikatdw, ktore postuzyty
do sfinansowania zakupu nieruchomosci lokalowej. Ostatecznie obydwa Sady
uznaty, ze wnioskodawca nie wykazat swoich naktadéw z majatku odrebnego na

zakup lokalu.

Aktualna wartos¢ rynkowa tej nieruchomo$ci i praw zwigzanych z jej
wiasnoscig wynosi 326.000 zt. W okresie od stycznia 2001 r. do stycznia 2008 r.
wnioskodawca, samodzielnie zajmujgcy wspolne mieszkanie, wnidst za nie tytutem
optat statych, niezaleznych od zuzycia i iloSci zamieszkujgcych osob, tgczng kwote
18.589,57 z. W 2001 r. i 2002 r. wnioskodawca kupit materiaty remontowo-
budowlane, na dowdd czego przedstawit faktury i deklaracje PIT-D.
Sady orzekajgce ocenity jednak, ze nie udowodnit, iz materiaty zostaty wbudowane

w lokalu stron i wptynety na wzrost jego wartosci.

Samochod Opel Astra strony nabyty 11 pazdziernika 1992 r. za 19.980 DEM.
Pojazdem tym uczestniczka zadysponowata bez zgody wnioskodawcy przekazujgc
go najpierw bratu, a potem oddajgc na ztom. Jego wartos¢ wedtug stanu na dzien
8 grudnia 2000 r. i aktualnych cen rynkowych w Niemczech, gdzie mieszka

uczestniczka, wynosi 840 euro (3.039,54 zi).



Whnioskodawca pracowat przed i w czasie trwania matzenstwa.
Obecnie pobiera rente w wysokosci 956,57 zt. Uczestniczka od 1990 r. przebywa
w Niemczech. Od trzech lat nie pracuje i otrzymuje 930 euro miesiecznie zasitku

dla bezrobotnych. W trakcie matzenstwa stron pracowata w Niemczech na akord.

Za najwtasciwszg forme podziatu majgtku Sady uznaty przyznanie rzeczy
jednemu ze wspotwiascicieli z obowigzkiem sptaty drugiego. Mieszkanie otrzymat
wnioskodawca, ktéry z niego korzysta i go potrzebuje. Sady wyjasnity takze,
ze braly pod uwage wykonalnoS¢ orzeczenia w czesci dotyczgcej zasgdzenia
doptat. Wnioskodawca zobowigzany zostat do jednorazowej doptaty na rzecz
uczestniczki, co miato zapewni¢ uczestniczce mozliwos¢ korzystnego
zainwestowania srodkow i zaspokojenie jej potrzeb mieszkaniowych w Polsce.
Z kolei odroczenie terminu ptatnosci na 12 miesiecy zapewni wnioskodawcy czas
potrzebny na zgromadzenie sSrodkéw. Sad Il instancji zwrdcit uwage,
ze wnioskodawca powinien przewidywaé koniecznos¢ rozliczen z uczestniczkg
i przygotowac do tego przez kilkuletni okres, jaki uptyngt od orzeczenia rozwodu.
Srodki na doptate moze uzyska¢ z kredytu lub pozyczki zabezpieczonej

hipotecznie, ewentualnie w wyniku odptatnej zamiany lokalu na mniejszy.

Potrzebe hipotecznego zabezpieczenia roszczenia uczestniczki Sad
Okregowy umotywowat wiekiem i sytuacjg finansowg wnioskodawcy, ktérego
jedynym majgtkiem jest prawo wiasnosci przyznanego mu lokalu. W ocenie tego
Sgdu brak zabezpieczenia mogitby utrudni¢ lub nawet uniemozliwié¢
wyegzekwowanie przez uczestniczke zasgdzonej jej od wnioskodawcy kwoty.
Sad ten uznat jednak, ze w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy, skoro
uczestniczka nie dysponuje tytutem wykonawczym, mozliwe byto jedynie
przymusowe ustanowienie przewidzianej w art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., Dz.U. Nr 124,
poz. 1361 ze zm.) hipoteki kaucyjnej, ktéra przewidziana jest jako zabezpieczenie
istniejacych lub mogacych powsta¢ wierzytelnosci z okreslonego stosunku
prawnego albo roszczen zwigzanych z wierzytelnoscig hipoteczng, lecz nieobjetych

z mocy ustawy hipotekg zwykig (art. 102 ust. 2 powotanej ustawy).



Obydwa Sady stanety na stanowisku, Zze wnioskodawca nie udowodnit,
by dokonywat od stycznia 2001 r. do stycznia 2008 r. innych naktadow na wspolny
lokal poza ponoszeniem catosci optat naliczanych niezaleznie od ilosci osob
zajmujgcych mieszkanie i niezaleznie od zuzycia - w kwocie 18.589,57 zt.
Uczestniczka zostata zobowigzana do zwrocenia wnioskodawcy potowy tej kwoty.
Sad Okregowy wyjasnit przy tym, Ze podstawg rozliczen z powyzszego tytutu nie
mogt byC art. 226 k.c., ktory nie znajdowat zastosowania w stosunkach miedzy

stronami z uwagi na istnienie przepisu szczegdélnego — art. 45 k.r.o.

W apelacji wnioskodawca zgtosit nowe wnioski dowodowe, majgce na celu
wykazanie poniesionych przez niego naktadow na nieruchomos$¢. Sad odwotawczy
odmowit jednak ich przeprowadzenia, uznajgc, ze nie spetniajg wymagan art. 381
k.p.c. Nie podzielit przy tym argumentow skarzgcego, ze przyczyng zaniedbania
wczesniejszego zgtoszenia tych wnioskdw byto nieudzielenie wnioskodawcy przez
sad pouczen w trybie art. 5 k.p.c. Sgd Okregowy stwierdzit, Zze przewodniczgca
kierowata do wnioskodawcy stosowne pouczenia na rozprawie w dniu 10 stycznia

2002 r., jednak wnioskodawca sie do nich nie zastosowat.

Sad Il instancji zwrdcit uwage, ze ocena, czy zachodzi potrzeba pouczenia
strony, nalezy do sadu i uzalezniona jest od tego, czy strona wykazuje oczywistg
nieporadnos¢ w prowadzeniu swojej sprawy. Artykut 5 k.p.c. nie naktada na sad
powinnosci szczegotowego instruowania strony wystepujgcej bez profesjonalnego
petnomocnika o wszelkich mozliwych czynnosciach i ich skutkach, lecz uprawnia go
do pouczen o czynnosciach procesowych istotnych z punktu widzenia
prawidtowego przebiegu postepowania i gwarancji prawa strony do obrony.
Powotujgc sie na poglady prezentowane w orzecznictwie Sgd Okregowy stangt na
stanowisku, ze uchybienie art. 5 k.p.c. moze by¢ skutecznie zarzucane w apelacji
tylko wtedy, gdy mogto wptyngé na wynik sprawy. W jego przekonaniu Sad
Rejonowy nie naruszyt art. 5 k.p.c., poniewaz w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego wnioskodawca byt wielokrotnie pouczany o spoczywajgcym
na nim ciezarze dowodu, rodzajach wnioskow dowodowych i skutkach zaniechan.
Sad | instancji podejmowat réwniez z urzedu nie tylko dziatania majgce na celu
ustalenie sktadu i wartosci majgtku dorobkowego matzonkdéw, ale takze okreslenie

wysokosci poczynionych przez wnioskodawce naktadow. Sad zastepowat wiec



w pewnym zakresie wnioskodawce, mimo wykazywanej przez niego aktywnosci

w prowadzeniu sporu

Whnioskodawca ziozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego, zaskarzajgc je w catosci. Skarzgcy powotat obydwie podstawy z art.
398%§ 1 k.p.c.

Zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez:

- niewtasciwe zastosowanie art. 45 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym

w chwili ustania matzenstwa stron oraz

- btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 5
k.c.iwzw. z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. oraz art. 226 § 1 k.c.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania podniost:

- uchybienie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego

zastosowanie,
- niewtasciwe zastosowanie art. 397 § 2 k.p.c.,

- uchybienie art. 378 § 1 kpp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nie
rozpoznanie apelacji w jej granicach, a zwtaszcza nie ustosunkowanie sie do

zarzutu naruszenia art. 5 k.c.,

- uchybienie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie, ze dopiero na tym etapie sprawy stato sie
mozliwe zgtoszenie wnioskéw dowodowych z uwagi na wstgpienie do
sprawy fachowego petnomocnika, oraz z powodu braku pouczenia
wnioskodawcy przez Sad | instancji o potrzebie dokonania okreslonych
czynnosci procesowych, w szczegolnosci - o mozliwosci ustanowienia

petnomocnika z urzedu,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia
w uzasadnieniu przyczyn dla ktorych Sad Il instancji uznat, ze skarzgcy nie
wykazat na czym polegato przekroczenie przez Sgd Rejonowy zasady
swobodnej oceny dowodow, w sytuacji, gdy w apelacji skarzgcy uzasadnit



swoje zarzuty w tym zakresie, zawracajgc uwage na dane o wydatkach

mieszkaniowych wynikajgce z deklaracji PIT-D za lata 2001-2002 r.

We wnioskach kasacyjnych wnioskodawca domagat sie uchylenia w catosci
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania; ewentualnie uchylenia takze postanowienia Sadu |

instancji i orzeczenie zgodnie z wnioskami apelacyjnymi.

Uczestniczka wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu

kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analize rozpoczg¢ nalezy od podstawy naruszenia przepisow postepowania,
zwtaszcza, ze w jej ramach skarzgcy podwaza miedzy innymi prawidtowosé
postepowania dowodowego. Tymczasem rozwazania prawne bazowa¢ muszg na

nalezycie ustalonych okolicznosciach faktycznych.

Odnoszac sie kolejno do zarzutow i argumentow wnioskodawcy, stwierdzic¢
nalezy, ze pierwszych dwodch zarzutdw zgtoszonych w ramach tej podstawy
skarzgcy nie popart zadnym uzasadnieniem, trudno zatem stwierdzi¢, w czym
dostrzega naruszenie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez jego
zastosowanie oraz niewtasciwe zastosowanie art. 397 § 2 k.p.c. W orzecznictwie
wielokrotnie wskazywano, ze naruszenie samego art. 385 k.p.c. przez sad
odwotawczy mogtoby nastgpic¢ jedynie wowczas, gdyby sad ten ustalit, ze zachodzg
podstawy do uchylenia lub zmiany wyroku, a mimo to oddalit apelacje lub tez uznat,
ze apelacja jest bezzasadna, lecz jej nie oddalit (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., Il CKN 917/00, nie publ., czy z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 533/06, nie publ.). Nie stanowi natomiast naruszenia tego przepisu
oddalenie przez sad Il instancji apelacji, o ktérej zasadnosci strona jest
przekonana, jezeli sad uznat jg za nieuzasadniong (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 400/05, nie publ.). Zasadg jest jednak, ze zarzut
naruszenia art. 385 k.p.c. powinien byC potaczony ze wskazaniem naruszenia
innych przepiséow (materialnych lub procesowych), ktérych pogwatcenie uzasadnia
ocene, ze oddalenie apelacji byto btedne (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2006 r., Il CSK 327/06, nie publ.).



Z kolei art. 397 § 2 k.p.c., ktory dotyczy odpowiedniego stosowania
przepisbw o postepowaniu apelacyjnym do postepowania zazaleniowego, nie
zostat naruszony przez Sgd Okregowy poprzez niewlasciwe zastosowanie,

poniewaz nie byt i nie mogt by¢ stosowany przy rozpoznawaniu apelacji.

Nastepny zarzut skarzgcy wymierza w sposob realizacji przez Sad Il instanciji
obowigzku rozpoznania apelacji w jej granicach (art. 378 § 1 w zw. z art. 13 § 2
K.p.c.). Laczy go z pominieciem w rozwazaniach podnoszonej w apelacji kwestii
naduzycia prawa poprzez zobowigzanie go do przekazania doptat uczestniczce
w terminie roku, bez roziozenia tego swiadczenia na raty ptatne w dtuzszym
okresie. W bezposrednim zwigzku z nim pozostaje takze, zgtoszony w ramach
podstawy naruszenia prawa materialnego, zarzut btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania art. 212 § 3 k.c. wzw. z art. 5 k.c. i w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 688 k.p.c.

W toku postepowania problem ochrony uzasadnionych interesow stron
zostat jednak uwzgledniony i szczegdtlowo omowiony. Zajgt sie tym juz Sad
Rejonowy, ktéry stwierdzit, ze odroczenie doptaty na okres roku pozwoli
wnioskodawcy zgromadzi¢ S$rodki na jej uiszczenie. My$l te rozwingt Sad
Okregowy, wskazujgc na ewentualne zrodta pozyskania Srodkow na doptate
i antycypujgc mozliwe warianty rozwigzan, jesli okaze sie, ze sptacenie uczestniczki
bedzie wymagato wyzbycia sie przez wnioskodawce przyznanej mu nieruchomosci
lokalowej. Sgdy nie powotaty w rozwazaniach art. 5 k.c., co byto stuszne, poniewaz
przepis ten w postepowaniu dziatowym mogitby znalezé zastosowanie jedynie
w zupetnie wyjagtkowych sytuacjach, a taka nie wystepowata w rozpatrywanym
wypadku. Podziat praw majgtkowych musi uwzglednia¢ konstytucyjne gwarancje
rownej dla wszystkich ochrony prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). W tym
pojeciu miesci sie nakaz stosowania formuty podziatu, ktéra zapewnia kazdemu
z uprawnionych uzyskanie wartosci majgtkowych nie tylko poréwnywalnych
wartosciowo, ale takze w zakresie terminu i warunkow ich otrzymania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN658/00,
OSNC 2001/12/179). Przy okreslaniu zasad, na ktorych strona otrzyma ekwiwalent
przystugujgcych jej praw przyznanych przez sad drugiemu wspotuprawnionemu,

wystarczajgcg elastycznos¢ rozwigzan zapewnia art. 212 § 3 k.c., pozwalajgcy



dostosowac¢ ten sposob zniesienia wspotwlasnosci do indywidualnych potrzeb
I mozliwosci wspotwtascicieli. Zarzuty skarzgcego, zgtoszone w apelacji dotyczyty
nieroztozenia doptaty na raty, a zatem odnosity sie w rzeczywistosci do
nienalezytego, jego zdaniem, zastosowania art. 212 § 3 k.c. (ktory dotyczy tej
kwestii), a nie do pominiecia art. 5 k.c. Zaniedbanie przez Sad Okregowy
w przeprowadzonym wywodzie wyraznego odniesienia sie do mozliwosci
zastosowania art. 5 k.c. bylo wprawdzie uchybieniem, gdyz art. 378 § 1 k.p.c.
wymaga rozwazenia wszystkich zarzutéw apelacyjnych (por. majgcg moc zasady
prawnej uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008/6/55), jednak uchybienie to nie miato wptywu na
wynik postepowania. Brak takiego wptywu pozbawia podniesiony zarzut

skutecznosci.

Merytoryczne stanowisko zajete przez obydwa Sady nalezycie wywaza
interesy obydwu stron. Wnioskodawca otrzymat na wytgczng wtasnosc¢ najbardziej
wartosciowy sktadnik majgtku wspolnego, moze z niego korzystac i rozporzgdzac
nim wedle swojego uznania. Obowigzek wyréwnania uczestniczce jej udziatu nie
moze w takich okoliczno$ciach budzi¢ zadnej watpliwosci. Dochody, jakie uzyskuje
uczestnik, i jego sytuacja majgtkowa, nie dajg widokdw na zgromadzenie funduszy
na doptate z biezgcych wplywdéw. Forsowana przez skarzgcego koncepcja,
ze roztozenie naleznosci na wieloletnie raty zmieni jego sytuacje nie ma zadnych
podstaw. Proste przeliczenie wskazuje bowiem, Zze nawet roztozenie doptat na
maksymalny 10-letni okres nie spowoduje, by wnioskodawca mogt je sptacac
zrenty. Renta wynosi 970 zt miesiecznie, a rata miesieczna (bez odsetek),
przekraczataby 1.300 zt. Przy tym, na co stusznie zwrécity uwage Sgdy orzekajgce
— takie rozwigzanie bytoby bardzo niekorzystne dla uczestniczki. Jej sytuacja
zyciowa — wbrew sugestiom wnioskodawcy — nie jest komfortowa i jedynie
otrzymanie catosci doptaty umozliwi jej racjonalne zagospodarowanie udziatu
w majatku wspdlnym. Sady, dgzac do zréwnania sytuacji stron zaktadaty,
ze doptata pozwoli uczestniczce zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe po powrocie do
kraju na poziomie zblizonym do wnioskodawcy. Majgc $wiadomosé,
ze wnioskodawca, aby spetni¢ swiadczenie na rzecz uczestniczki, bedzie musiat

zaciggnac¢ kredyt lub zamieni¢ mieszkanie, co wymaga czasu, odroczyly termin
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uiszczenia doptaty na okres roku. Taka perspektywa czasowa pozwala na podjecie
i zrealizowanie koniecznych decyzji bez narazania sie na straty ptyngce
z pospiechu, nawet przy zatozeniu, ze wnioskodawca zupetnie inaczej wyobrazat
sobie ostateczne rozliczenie i nie liczyt sie z ewentualno$cig obcigzenia go tak
wysokg doptatg. Jednoczesnie termin ten nie jest tak odlegly, zeby narazat

uczestniczke na nieuzasadniong krzywde.

W efekcie takze zarzut wadliwego zastosowania art. 212 § 3 k.c. przy
odraczaniu Swiadczenia i poprzez niezastosowanie sptaty ratalnej - nie moze sie

ostac.

Kolejny zarzut dotyczy nieprawidtowego, zdaniem skarzgcego, zastosowania
przez Sad Okregowy art. 381 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
W ocenie wnioskodawcy, Sad |l instancji skupit sie na stronie formalnej
przewidzianego w art. 5 k.p.c. obowigzku udzielania pouczen, zamiast zbadac, czy
wnioskodawca byt w stanie nalezycie zrozumieC i wprowadzi¢ w czyn otrzymane
wskazowki, czy nie miat podstaw, by sgdzi¢, ze odpowiednie czynnosci dowodowe
podejmie za niego sad, dziatajgc z urzedu i wreszcie, czy podstawowg usterkg
w realizacji obowigzku z art. 5 k.p.c. nie byto zaniechanie pouczenia wnioskodawcy
o celowos$ci ustanowienia petnomocnika i mozliwosci uzyskania pomocy prawnej

z urzedu.

Zaréwno mozliwos¢ oparcia apelacji, jak i skargi kasacyjnej na zarzucie
naruszenia odpowiednio przez Sad | i Il instancji art. 5 k.p.c., a takze btednym
nieuwzglednieniu tego naruszenia w ramach kontroli apelacyjnej zostata juz
przesgdzona w orzecznictwie (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2003 r., | CK 185/02, nie publ.; z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK
286/07, nie publ. oraz postanowienie z dnia 22 sierpnia 2000 r., [l CKN 873/00,
nie publ.). Zakres, w jakim sad powinien wypetnia¢c obowigzek udzielania stronie
wystepujgcej bez pomocy profesjonalnego petnomocnika pouczen, musi byc
oceniany w realiach konkretnej sprawy i w odniesieniu do indywidualnych
kwalifikacji wystepujacej w niej strony. Potrzebny rodzaj i zakres wskazdowek
limitowany jest z jednej strony ustawowym ograniczeniem ,co do czynno$ci

procesowych” - wytgczajgcym mozliwosé jakichkolwiek instrukcji ze sfery prawa
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materialnego, z drugiej wyznacza go stopieh procesowej komplikacji danej sprawy
I zdolnos¢ strony do samodzielnego radzenia sobie z formalizmem postepowania
cywilnego. Zgodzi¢ sie wiec nalezy ze skarzgcym, ze sposéb udzielania pouczen
musi by¢ dostosowany do zdolnosci percepcyjnych strony, a stwierdzenie, ze jej
nieporadnos¢ jest tak duza, iz nie pozwala na samodzielne wykorzystanie
udzielanych wskazéwek, powinno prowadzi¢ do zwrdcenia stronie uwagi na
potrzebe skorzystania z fachowej pomocy i wyjasnienia zasad uzyskania takiej

pomocy z urzedu.

Nie oznacza to jednak, ze zastrzezenia sformutowane przez skarzgcego sg
uzasadnione. Sad Okregowy poddat ocenie sposob realizacji przez Sad | instanc;ji
obowigzku pouczania wnioskodawcy i uznat, ze byt on wykonywany prawidtowo.
Oceny ten nie sposdb zakwestionowa¢. Rozpatrywana sprawa o podziat majgtku
nie nalezy do skomplikowanych, a okolicznosci jakie powinny by¢ wykazane w jej
toku odnoszg sie do zdarzen i czynnosci czesto podejmowanych w codziennym
zyciu (gromadzenie i inwestowanie oszczednosci, wykonywanie remontéw,
uiszczanie stalych optat). Aktywnos¢ procesowa wnioskodawcy przeczy
stanowisku, Zze prowadzenie tego postepowania, ktére sam zainicjowat,
i dostarczanie dowoddéw przekraczato jego mozliwosci. Tre$¢ jego pism,
wypowiedzi na rozprawach, polemiczne reakcje na procesowe Czynnosci
uczestniczki nie potwierdzajg jego nieporadnosci czy trudnosciom ze zrozumieniem
pouczen. Pouczenia te nie odnosity sie do zagadnien ztozonych prawnie, ani
niezrozumiatych zyciowo. Dotyczyty problematyki dowodowej i udzielane byty
w zwigzku z zaprzeczaniem przez uczestniczke konkretnym twierdzeniom
wnioskodawcy. Przedmiot, przebieg postepowania i zachowanie uczestnika, przy
uwzglednieniu jego kwalifikacji, obycia i doswiadczenia nabytego w czasie
dtugoletniej i zréznicowanej pracy zawodowej, nie uzasadniaty sugerowania mu
potrzeby skorzystania z pomocy prawnej przy prowadzeniu sprawy, nie stanowity
tez usprawiedliwienia dla podjecia przez niego inicjatywy dowodowej dopiero na
etapie skfadania apelacji, po ustanowieniu petnomocnika. Artykut 381 Kk.p.c.
nie naktada na sad |l instancji bezwzglednego zakazu przeprowadzenia tego
rodzaju dowodéw, jednak w sytuacji, kiedy strona nie przedstawita ich z przyczyn

zawinionych — a za takie uzna¢ mozna niezastosowanie sie do wskazéwek
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uzyskanych od sgdu — ich pominiecie nalezy uzna¢ za prawidtowe zastosowanie
art. 381 k.p.c.

Whnioskodawca nie moze takze usprawiedliwiaé braku wtasnej starannosci
tym, ze liczyt na inicjatywe dowodowg Sadu | instancji. Sgd Rejonowy wprawdzie
przeprowadzit czes¢ dowodow z urzedu, jednak zarzuty dotyczg okolicznosci co do
ktorych nie podejmowat takich dziatan (i nie byt do nich zobowigzany przez art. 684
K.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.), a przeciwnie — pouczat wnioskodawce o potrzebie

przedstawienia przez niego dowodow.

Zamierzonego skutku nie moze tez odnieS¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2
K.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia znajduje sie
wyjasnienie, dlaczego Sad Okregowy uznat za prawidiowe ustalenia Sadu
Rejonowego dotyczgce zrodet sfinansowania zakupu nieruchomosci lokalowej
przez strony i dlaczego przychylit sie do stanowiska tego Sadu, ze naktady
remontowe na lokal dokonane byty jeszcze w czasie trwania zwigzku matzenskiego
stron, a nie pdzniej, w terminie wskazywanym przez wnioskodawce. Ten fragment
uzasadnienia nawigzuje do przedstawionych wczesniej rozwazan Sadu
Rejonowego, ktéry powotat sie na materiat fotograficzny przedstawiajgcy stan
mieszkania, a pochodzgcy z okresu przed rozwodem stron. Zdjecia potwierdzaty
istnienie elementdéw wyposazenia, ktore — wedtug twierdzeh wnioskodawcy — miat
on wykona¢ juz po ustaniu matzenstwa. Te dowody obydwa Sady uznaly za
bardziej przekonujgce niz dokumenty potwierdzajgce jedynie zakup okreslonych
materiatbw. Motywy, jakimi kierowaty sie sgdy przy ocenie dowoddéw sg zatem
przejrzyste i nie wspierajg twierdzen wnioskodawcy, ze ogolinikowos¢ uzasadnienia
Sadu Okregowego uniemozliwia poddanie jego rozumowania kontroli. Ze wzgledu
na tre$é art. 398% § 3 k.p.c. i art. 398" § 2 k.p.c. — Sad Najwyzszy nie moze jednak
dokonywa¢ kontroli prawidtowosci przyjetej przez sady powszechne oceny
dowoddw i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych, ktérymi jest

zwigzany.

Nie odpowiada tez rzeczywistosci twierdzenie, Zze Sad Okregowy

nie wyjasnit, dlaczego uznat za niesprecyzowane zastrzezenia wnioskodawcy
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wobec przeprowadzonej przez Sad | instancji oceny dowodow. Z uzasadnienia
wynika bowiem, ze Sad Okregowy stwierdzit, iz wnioskodawca w apelacji
przeciwstawia wilasng koncepcje wartosciowania dowodow i  budowy stanu
faktycznego tej, ktérg wybrat Sad Rejonowy. Tak jest w istocie, gdyz skarzacy,
pomijajgc dowody, ktére przekonaty Sad | instancji, powotuje sie na tresc¢ tych,
ktore Sadu nie przekonaty. Tymczasem zakwestionowanie oceny dowoddow polega
na wykazania, ze sgd wykroczyt poza granice dopuszczalnej swobody, wyznaczone
przez wymagania prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego oraz reguty
logicznego  mysSlenia, nie  dokonat na  bezstronnego, racjonalnego
I wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego jako catosci, zaniechat
wazenia mocy dowodowej i wiarygodnosci okreslonych srodkéw dowodowych jako
podstawy wyboru tych, na ktérych opart swoje ustalenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiIUS 2000/17/655).
Apelacja wnioskodawcy takiego wywodu nie zawiera.

Do rozwazenia pozostaty jeszcze trzy zarzuty podniesione w ramach

podstawy naruszenia prawa materialnego.

W pierwszym z nich skarzgcy kwestionuje prawidtowos¢ zastosowania art.
45 § 1 k.r.o. (w brzmieniu obowigzujgcym w chwili ustania matzenstwa stron).
Jego stanowisko jest $cisle zwigzane z omowiong juz kwestig prawidtowosci
ustalen Sgdu Okregowego, ze nieruchomos¢ lokalowa nabyta zostata z majgtku
dorobkowego stron, a wnioskodawca nie przeznaczyt na ten cel srodkéw z majgtku
odrebnego. Nieskutecznos¢ zarzutéw nakierowanych na podwazenie ustalen
faktycznych powoduje, ze art. 45 § 1 k.r.o. stusznie nie zostat zastosowany jako
podstawa prawna uzasadniajgca roszczenia wnioskodawcy w sytuacji, kiedy
z wigzgcych ustalen wynika, iz wnioskodawca nie poczynit nakltadéw z majatku

odrebnego na zakup najwazniejszego sktadnika majatku wspdlnego stron.

W nastepnej kolejnosci wnioskodawca podnidst btedng wykfadnie
i niewtasciwe zastosowanie art. 226 § 1 k.c. Przepis ten, jako podstawe roszczen
z tytutu naktadéw poniesionych przez niego na wspolng nieruchomos¢ lokalowg po
orzeczeniu rozwodu Sagd Okregowy odrzucit wskazujgc, ze jego zastosowanie

wytgcza art. 45 k.r.o. Skarzgcy zwalcza ten poglad, argumentujgc, ze art. 45 k.r.o.
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stosuje sie wytgcznie do naktadéw z majagtku odrebnego poczynionych na majatek
wspoélny w czasie trwania wspolnosci, a nie po jej ustaniu. W tym zakresie
stanowisko skarzgcego nalezy podzieli¢. Artykut 45 § 1 k.r.o. nie dotyczy
przesunie¢ majgtkowych dokonanych po ustaniu wspdlnosci. Zgodnie z art. 42
k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym do 19 stycznia 2005 r., do majgtku, ktory byt nig
objety stosowato sie odpowiednio przepisy o wspoétwtasnosci w czesciach
utamkowych. Oznacza to, ze od tej chwili rowniez rozliczenia z tytutu wydatkow
i naktadéw regulujg stosowane odpowiednio przepisy dotyczgce wspotwtasnosci,
a konkretnie art. 207 k.c., ktory obcigza wspotwiascicieli obowigzkiem ponoszenia
wydatkéw i ciezaréw zwigzanych z rzeczg wspodlng w stosunku do wielkosci
udziatéw. Nie znajduje natomiast zastosowania art. 226 § 1 k.c., ktéry reguluje
roszczenia przystugujgce samoistnemu posiadaczowi w stosunku do wtasciciela
rzeczy. Pozycja wzajemna wspotwiascicieli jest odmienna od pozycji posiadacza
wobec wiasciciela rzeczy. Wspodtwitasciciel dokonuje naktadéw na rzecz swoja,
a nie na rzecz cudzg. W zwigzku z tym art. 226 § 1 k.c. nie ma zastosowania do

stosunkéw miedzy wspotwiascicielami, nawet w drodze analogii.

Wreszcie zajgé sie nalezy zarzutem naruszenia art. 212 § 3 k.c. w zw. z art.
567 § 3 k.p.c. i art. 688 k.p.c. poprzez ustanowienie zabezpieczenia hipotecznego
doptaty naleznej uczestniczce na nieruchomosci przyznanej wnioskodawcy
w sytuacji, kiedy, zdaniem skarzgcego, nie wystepuje rzeczywiste zagrozenie

wykonania przez niego obowigzku uiszczenia doptaty.

W pismiennictwie wyrazany jest konsekwentnie poglad, ze z zawartego
w art. 212 § 3 zd. 1 k.c. postanowienia, iz sposdb zabezpieczenia doptaty lub sptaty
sgd oznacza w razie potrzeby, wynika powinnos$¢ orzekania o zabezpieczeniu
wowczas, gdy brak zabezpieczenia mdgtby narazi¢ uprawnionego na niemozliwosc
zaspokojenia jego roszczenia, co zwykle ma miejsce wtedy, kiedy kwota sptaty lub
doptaty jest znaczniejsza. Omawiana regulacja ma charakter materialnoprawny,
udzielone zabezpieczenie jest jednym z elementow ksztattujgcych sytuacje prawng
i wzajemne stosunki miedzy bylymi wspotwiascicielami (wspotuprawnionymi) na
czas do catkowitego rozliczenia i definitywnego wyjscia ze wspotwtasnosci
(wspdlnosci). Rozni sie zatem od procesowej instytuciji zabezpieczenia roszczenia,

ktora wprawdzie takze ma gwarantowacC wykonanie orzeczenia, jednak regulowana
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jest swoistymi regutami procesowymi, w zasadzie wymaga wniosku
zainteresowanego i nie znajduje odzwierciedlenia w orzeczeniu rozstrzygajgcym
merytorycznie o istocie sporu. Przepisy art. 730 i nast. k.p.c. nie mogg zatem
wyznaczac przestanek przewidzianego w art. 212 § 3 k.c. zabezpieczenia spfat lub
doptat. Nie oznacza to oczywiscie, ze kryteria w obydwu wypadkach nie sg
w znacznym stopniu zbiezne. Dokonujgc wyktadni pojecia ,w razie potrzeby”,
okreslajgcego w sposob bardzo ogolny kryteria, jakimi przy rozwazaniu potrzeby
zabezpieczenia powinien sie kierowaC sgd zasgdzajgcy sptaty lub doptaty,
stwierdzi¢ nalezy, ze pozwala ono na uwzglednienie wszelkich elementow stanu
faktycznego, uzasadniajgcych watpliwosci, czy spfaty (doptaty) zostang
rzeczywiscie zaptacone lub wyegzekwowane. Ocena ta objgé powinna nie tylko
wysokos¢ naleznosci i sytuacje majgtkowg zobowigzanego, ale takze stosunki
panujgce pomiedzy zobowigzanym a uprawnionym i wszelkie inne czynniki, ktore
moga wptyng¢ na pogorszenie szans realizacji prawa do sptaty. Do takich naleze¢
moze np. choroba czy podeszlty wiek zobowigzanego. Uprawniony nie ma
obowigzku wykazywacC swojego interesu prawnego, aczkolwiek niewatpliwie
W pojeciu ,w razie potrzeby” interes ten sie miesci, to on stanowi bowiem i istnieniu
potrzeby. Sad orzekajgcy kompetentny jest do orzeczenia zabezpieczenia
w kazdym wypadku, gdy na podstawie okolicznosci sprawy stwierdzi, ze jest to

celowe.

Zastosowanie zabezpieczenia w rozpatrywanej sprawie jest ze wszech miar
uzasadnione. Nie dos¢, ze wysokosc doptaty jest bardzo znaczna, to zobowigzany
przez caty czas kwestionuje prawo uczestniczki do otrzymania tej doptaty.
Strony pozostajg w  ztych  stosunkach, co moze uzasadniaC obawy,
iz wnioskodawca nie bedzie zabiegat o szybkie wykonanie cigzgcego na nim
obowigzku. Takze realizacja przymusowa doptat moze nastgpi¢ jedynie w drodze
egzekucji z nieruchomosci lokalowej, uczestnik nie ma bowiem innego majatku,
a jego dochody nie dajg szans na zaspokojenie z nich wierzytelnosci uczestniczki.
Takze w tym wypadku pozycja uczestniczki bedzie nieco lepsza niz innych
wierzycieli. W konsekwencji stanowisko Sgdéw orzekajgcych o potrzebie
zabezpieczenia wierzytelnosci uczestniczki na jedynym wartosciowym sktadniku

majgtku uczestnika, zastuguje na poparcie.
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Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna wnioskodawcy podlegata

oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3984
wzw. zart. 391 § 1 k.p.c., art. 13 § 2 k.p.c. i art. 102 k.p.c.
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