Sygn. akt Il PK 316/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa T. C.

przeciwko Izbie Celnej w C.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w C.

z dnia 29 lipca 2008 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180
(sto osiemdziesiat) zitotych tytulem 2zwrotu kosztéw

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2007 r. powéd T. C. wniést o0 uznanie
wypowiedzenia zmieniajgcego z dnia 24 lipca 2007 r. za bezskuteczne.
Uzasadniajgc pozew powod podniost, ze podana jako przyczyna wypowiedzenia
zmieniajgcego ,utrata zaufania” jest nieprawdziwa, niezasadna i ogodlnikowa
(niekonkretna). Pozwana Izba Celna w C. wniosta o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2008 r. Sgd Rejonowy Wydziat V Pracy oddalit
powddztwo o uznanie wypowiedzenia warunkéw umowy o prace za bezskuteczne
oraz zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej koszty procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia Sadu I-ej instancji stanowity
nastepujgce ustalenia faktyczne:

Powdd zostat zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia
1 wrzesnia 2003 r. jako mtodszy inspektor komérki skarbowej.

W dniu 4 czerwca 2007 r. powdd otrzymat ustne polecenie od Zastepcy
Naczelnika Urzedu Celnego J. K. przeprowadzenia kontroli podatkowej firmy A.
S.A.

Kontrola, ktérej kierujgcym byt powdd, dotyczyta kwestii kwalifikacji przez
kontrolowanego przedsiebiorce jednego z towardéw akcyzowych rozciehczalnikow
na bazie alkoholu metylowego wg zerowej stawki podatkowej.

Pismem z dnia 5 czerwca 2007 r. wystosowanym do Dyrektora Izby Celnegj
za posrednictwem Naczelnika Urzedu Celnego powdd zakwestionowat ustne
polecenie Zastepcy Naczelnika Urzedu Celnego J. K., wykonania kontroli
sprawdzajgcych. W pismie tym powdd stwierdza, iz kierowany przez niego zespot
zmierza¢ bedzie do zakonczenia kontroli w wyznaczonym terminie, bez
rozszerzenia O nie majgce najmniejszego znaczenia kontrole sprawdzajgce.
Powdd uznat te kontrole za gre na zwioke, na kitorg nie zgadza sie w obliczu
ewentualnych roszczen ze strony kontrolowanej spotki w sytuacji niedotrzymania
ewentualnych decyzji podatkowych. Powod w pismie tym zwrocit sie do Dyrektora
Izby Celnej A. T., jako organu Il instancji, by w celu wymuszenia od
przeprowadzajgcych  kontrole dokonania okre$lonych czynnosci, wyrazit je w

formie pisemnej, badz dokonat zmiany zespotu kontrolnego.



Pismem z dnia 11 czerwca 2007 r. zastepca Naczelnika Urzedu Celnego J.
K. nakazat powodowi dokonanie czynnosci sprowadzajgcych u podmiotu
kontrolowanego, sprawdzenie prawidtowosci i rzetelnosci dokumentow podatnika
znajdujgcych sie u jego kontrahentdéw oraz ustalenie rzeczywistego wykorzystania
rozcienczalnikow poprzez przyjecie wyjasnien od sprawdzanych kontrahentéw.
Pismem z dnia 29 czerwca 2007 r. Dyrektor Izby w C., udzielit powodowi
odpowiedzi, ustosunkowujgc sie do wszystkich zastrzezen powoda zawartych w
pismach z dnia 5 czerwca 2007 r. oraz 14 czerwca 2007 r., pouczajgc go o tym
samym o tresci art. 48 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U.
Nr 170, poz. 1218 ze zm.).

Po przygotowaniu wstepnego projektu protokotu kontrolnego przez powoda i
Anete S., zostat on przedstawiony Kierownikowi Referatu Kontroli Przedsiebiorcéw
Urzedu Celnego w L. — J. G., a nastepnie Zastepcy Naczelnika Urzedu Celnego w
L. — J. K. W dniu 15 czerwca 2007 r. na powyzszym projekcie protokotu J. K.
wydat powodowi — jako kierownik zespotu po raz trzeci polecenie stuzbowe w
formie adnotacji na egzemplarzu protokotu z kontroli podatkowej, nakazujgc
powodowi:

1. w celu poszerzenia argumentacji przemawiajgcej za odrzuceniem opinii
biegtych, przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych zawartych w
poleceniu z dnia 11 czerwca 2007 r.,

2. ustalenie, czy podmiot posiada wazne dokumenty wymagane na
podstawie przepisow odrebnych, zwigzane z dziatalnoscig wykonywang
w skfadzie podatkowym, (np. zaswiadczenie o wpisie do rejestru
podmiotdw wykonujgcych dziatalnos¢ w zakresie wyrobu i przetwarzania
alkoholu etylowego, zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci w
zakresie wyrobu lub rozlewu napojow spirytusowych),

3. uszczegotowienie oceny prawnej, zwlaszcza w zakresie klasyfikacji
,rozcienczalnika” wskazanie naruszenia prawa i konsekwencje z tym
zwigzane, wskazanie prawidtowego sposobu prowadzenia dziatalnosci w
zakresie produkcji i sprzedazy  ,alkoholu skazonego”, pouczenie

kontrolowanego o prawie do ztozenia korekty deklaracji.



Projekt projektu zostat przedtozony powodowi jako kierownikowi zespotu
kontrolujgcego. Zgodnie z instrukcjg w sprawie procedur kontroli przedsiebiorcy
stanowigcej zatgcznik do Decyzji Nr 321/0OC Ministra Finanséw z dnia 27 wrzesnia
2005 r., wskazowki osoby akceptujgcej powinny zosta¢ uwzglednione, a nastepnie
protokot powinien zosta¢ poprawiony. Obowigzkiem kierownika zespotu kontrolnego
jest przedstawienie projektu  protokotu Naczelnikowi Urzedu Celnego jego
akceptacji, ktory sktada podpis i umieszcza formute ,akceptuje” sg przechowywane
wraz z aktami kontroli.

W dniu 18 czerwca 2007 r. powdd sporzadzit notatke stuzbowa, podpisang
przez niego oraz A. S.. W notatce tej powdd oswiadczyt, iz w protokole kontroli
uwzgledniono ,zmiany wynikajgce z présb zawartych w pkt 2-4”, a odnosnie do pkt
1 powdd uznat, ,prosbe za rozstrzygnietg”. Tym samym powdd ponownie nie
wykonat polecenia stuzbowego wykonania zleconych mu  czynnosci
sprawdzajgcych..

Protok6t  pokontrolny nie zostat ponownie przedtozony do akceptaci
Naczelnikowi Urzedu Celnego w L.. Podpisany przez powoda protokét zostat
przestany podmiotowi kontrolowanemu.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2008 r. Rzecznik Dyscyplinarny Izby
Cywilnej w C. wszczagt w stosunku do powoda postepowanie wyjasniajgce, w
zwigzku z podejrzeniem naruszenia przez powoda ustawy art. 48 ustawy o stuzbie
cywilnej z dnia 24 sierpnia 2006 r., § 18 Instrukcji Ministra Finanséw oraz pkt 7
Kodeksu Etyki Stuzby Cywilne;.

W dniu 24 lipca 2007 r. pozwana wypowiedziata powodowi warunki umowy o
prace, jako zasadnicze przyczyny wypowiedzenia wskazujgc niewywigzanie sie
przez powoda z obowigzku okreslonego w art. 48 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r.
o stuzbie cywilnej oraz utrate zaufania przetozonych w stosunku do powoda.

W wyniku tego wypowiedzenia zmieniajgcego. Powdd zostat przeniesiony do
pracy w Urzedzie Celnym w C., na takie same stanowisko, tylko w innym referacie
z tym samym wynagrodzeniem.

Na podstawie przedstawionych ustalen Sad | instancji uznat, powodztwo za

pozbawione podstawy prawne;.



W motywach wyroku Sgd Rejonowy podkreslit ze powod, w my$| art. 3 pkt 1
i 3 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. jest cztonkiem korpusu stuzby cywilnej, jako
pracownik stuzby cywilnej. Nie jest natomiast funkcjonariuszem stuzby celne;j.

Zgodnie z art. 48 ust. 112 ustawy, czionek korpusu stuzby cywilnej jest
obowigzany wykonywac polecenia stuzbowe przetozonych, a jezeli cztonek korpusu
stuzby cywilnej jest przekonany, ze polecenie jest niezgodne z prawem jest on
obowigzany na pismie poinformowac¢ o tym przetozonego. W razie pisemnego
potwierdzenia polecenia jest on obowigzany je wykonac.

Niewykonanie polecenia jest mozliwe (zgodnie z art. 48 ust. 3 powotanej
ustawy) tylko w wypadku, gdy prowadzitoby to do popetnienia przestepstwa lub
wykroczenia. Ad casum taka sytuacja nie zachodzita.

Skoro powod odmoéwit trzykrotnie wykonania polecenia, wydanego przez
jego przetozonego, to pozwany zasadnie uznat, ze w interesie stuzby cywilnej lezy
przeniesienie powoda do Urzedu w innej miejscowosci. Wypowiedzenie
zmieniajgce powodowi warunki zatrudnienia bylo wiec zasadne. Sad | instancji
wskazat, ze warunki pracy i ptacy powoda po przeniesieniu go do Urzedu Celnego
w C. ulegty pogorszeniu tylko w zakresie czasu dojazdu do pracy.

W ocenie Sgdu Rejonowego w zwigzku z powyzszym brakowato podstaw do
uznania wypowiedzenia zmieniajgcego za nieuzasadnione i dlatego powddztwo
jako niezasadne podlegato oddaleniu.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt powdd, ktory zaskarzyt wyrok Sgdu |
instancji w catosci, zarzucajgc Sgdowi:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci:

1) naruszenia art. 80 ust. 1 oraz 81 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia

24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. nr 170, poz. 1218 z pézn. zm.,

stan na dzien 24 lipca 2007 r.), w ten sposoéb, ze Sad Rejonowy w C. uznat,

iz dopuszczalne jest karanie cztonka korpusu stuzby cywilnej za rzekome

naruszenie obowigzkéw stuzbowych z pominieciem przepisow 0

postepowaniu dyscyplinarnym,

2) naruszenie art. 53 ustawy o0 stuzbie cywilnej z 2006 r. przez jego

pominiecie i zastosowanie w jego miejsce art. 42 k.p., nie naktada na



pracodawce obowigzku uzyskania zgody pracownika w celu jego
przeniesienia do pracy w innej miejscowosci ,
3) naruszenie art. 42 § 1 w zw. z art. 30 § 4 k.p. przez przyjecie, ze
prawdziwg i uzasadniong przyczyng wypowiedzenia powodowi warunkéw
pracy i ptacy byto naruszenie przez niego obowigzkéw pracowniczych,
podczas gdy tej sankcji (zresztg sprzecznej z ustawg o stuzbie cywilnej nie
sposdb uznac za adekwatng do rzekomego naruszenia obowigzkéw, ktérego
miat sie dopusci¢ powodd, zas rzeczywistg przyczyng przeniesienia powoda
do innej miejscowosci byta che¢ odsunigcia powoda od prowadzenia sprawy,
w zwigzku z ktérg doszto do wszczecia postepowan dyscyplinarnych i
zmiany stosunkoéw pracy z przetozonymi powoda, w tym z osobg, ktorej
sprzecznych z prawem polecen powdd rzekomo nie wykonat,
4) naruszenia art. 77° § 1 k.p., przez przyjecie, ze przeniesienie powoda do
pracy w miejscowos$ci oddalonej o 100 km od jego miejsca zamieszkania nie
pogorszyto jego warunkdéw pracy,
- naruszenie przepisow prawa procesowego w postaci:
1) naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w ten sposéb, ze Sad
Rejonowy nie przeprowadzit wnioskowanych przez powoda dowodow,
ktorych celem bylo wykazanie rzeczywistej przyczyny dokonania przez
pozwanego wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy powodowi, tym samym
uniemozliwiajgc powodowi obrone swoich praw,
2) naruszenia art. 248 § 1 k.p.c. przez fakt, ze Sgd Rejonowy nie zobowigzat
pozwanego do przedstawienia dokumentéw wskazanych. przez powoda, a
znajdujgcych sie w posiadaniu pozwanego, pomimo, ze dotyczyly one faktu
majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, zas
Sad | instancji miat mozliwo$ci prawne, aby wyegzekwowac przedstawienie
tych dowodow, albo nalezycie oceni¢ przeszkody stawiane w ich
przeprowadzeniu.
W rezultacie wskazanych zarzutéw procesowych, powdd wnidst o
przeprowadzenie przed Sadem Okregowym dowoddéw, ktére nie zostaly

dopuszczone przez Sgd Rejonowy w C., ktére majg duze znaczenie dla



rozstrzygniecia kluczowej kwestii ustalenia rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia
powodowi warunkow pracy i ptacy.

W konsekwencji powdd wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego z dnia 24 lipca 2007 r. za bezskuteczne i
przywrdcenie poprzednich warunkéw pracy i ptacy powoda oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Poza szerokim uzasadnieniem podstaw apelacji powdd podnidst, iz
rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia zmieniajgcego bytg cheé przedtuzenia
dokonywanej przez niego kontroli w celu obrony intereséw finansowych podmiotu
kontrolowanego. To wszystko z kolei zdaniem powoda miato kontekst polityczny.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji w catosci
oraz o zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie apelacyjne.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje pozwany podkreslit, iz z literatury
przedmiotu, jak i z orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze niewykonanie polecenia
stuzbowego traktowane jest jako ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych.
Naruszenie to moze wywotywac rézne skutki, a jego zajscie nie oznacza oczywiscie
wytgczonego trybu stosowania w takim wypadku postepowania dyscyplinarnego.
Dowodzg tego liczne wyroki Sgdu Najwyzszego w tym (wyrok SN 9.09.2004 r. |
PKN 396/03, OSN z 2005 r., Nr 6, poz. 258, wyrok SN z 12.06.1997 r., | PKN
211/97; wyrok SN z 10.11.1998 r., | PKN 434/1998; wyrok SN z 7.09.1999 r., | PKN
2571/1999).

Zdaniem pozwanego przedmiotowa apelacja opiera sie na wadliwej tezie o
niedopuszczalnosci stosowania wobec powoda wypowiedzenia zmieniajgcego w
Swietle przepisow ustawy o stuzbie cywilnej, ktéra wymaga prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego w przypadku gdy podstawg zmiany warunkow pracy
ma by¢ naruszenie obowigzkdw pracowniczych.

Sad Okregowy w C., wyrokiem z dnia 29 lipca 2008 r., zmienit zaskarzony

wyrok i przywrécit powoda do pracy na poprzednich warunkach.



W motywach wyroku Sad Okregowy wskazat, ze apelacja powoda okazata
sie zasadna Jednak nie wszystkie jej zarzuty sg trafne. Za pozbawione
uzasadnienia Sgd Okregowy uznat zarzuty naruszenia;

- art. 80 ust. 2 ustawy z 2006 r. w zakresie stwierdzenia, ze dopuszczalne
jest wszczecie postepowania dyscyplinarnego po uptywie 3 miesiecy —
jako nieistotne dla sprawy,

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c.,

- art. 248 § 1 k.p.c.

Konsekwencjg niezasadnosci przedstawionych zarzutéw byto oddalenie
wnioskéw powoda o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, ktére zdaniem Sgdu
Okregowego nie byly bezposrednio zwigzane ze sporem. Spoér dotyczyt bowiem
tylko konsekwencji prawnych odmowy wykonania polecenia przez cztonka korpusu
stuzby cywilnej.

Sad Okregowy uznat tez za prawidtowe ustalenie Sgdu pierwszej instancji,
ze powad kilkakrotnie odmowit wykonania polecenia.

W kwestii merytorycznej Sgd Okregowy podziela ustalenie i ocene Sgdu
Rejonowego, iz powdd nie wykonat polecenia stuzbowego.

Zasadng natomiast okazata sie zdaniem Sagdu Okregowego apelacja
zarzucajgca w pkt 1 naruszenie w art. 80 ust. 1 oraz 81 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1
art. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej prze dokonang przez Sad
Rejonowy w C. ocene jakoby dopuszczalne byto karanie cztonka korpusu stuzby
cywilnej za naruszenie obowigzkow stuzbowych z pominieciem przepiséw o
postepowaniu dyscyplinarnym, podczas gdy z oczywistej wyktadni wskazanych
przepisow — zdaniem Sgdu Okregowego — wynika zakaz stosowania wobec
cztonkow korpusu stuzby cywilnej jakichkolwiek sankcji za naruszenie obowigzkéw
z pominieciem procedury postepowania dyscyplinarnego. Sad Okregowy stwierdzit,
Zze wprowadzenie takiego wyraznego uznania Sad Rejonowy nie zawart w swoim
uzasadnieniu, ale ocena prawna sprawy dokonana przez Sgd Rejonowy sprowadza
sie do potwierdzenia mozliwosci dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego oraz
braku koniecznosci przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego przy zarzucie

jaki wskazano w wypowiedzeniu zmieniajgcym byta wadliwg i w tym kontekscie



zarzut apelujgcego powoda o pominieciu postepowania dyscyplinarnego byt
zarzutem uzasadnionym.

Jako wiasciwg dla rozstrzygniecia sprawy Sad Okregowy w C. uznat
subsumcje ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr
156, poz. 1641) oraz ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr
170, poz.1218). W motywach swego rozstrzygniecia Sgd Okregowy przyjat jednak
odmiennie od sadu pierwszej instancji, ze nie ma mozliwosci dokonania
wypowiedzenia zmieniajgcego wobec powodu z uwagi na zarzut niewykonania
polecenia. Przy tak sformutowanym zarzucie — zdaniem sgdu okregowego —
pracodawca musi przeprowadzi¢ postepowanie dyscyplinarne i ew. zastosowac
jedng z kar dyscyplinarnych; nie moze natomiast zmieni¢ warunkow pracy w trybie
ustawy Kodeks pracy. Przedstawiong teze Sgd Okregowy wywiddt z subsydiarnego
korzystania wobec powoda z ustawy o stuzbie cywilnej i koniecznoscig stosowania
wobec niego w pierwszej kolejnosci ustawy o Stuzbie Celnej. Ustawa ta z kolei
normuje kwestie utraty zaufania do funkcjonariusza oraz daje mozliwos$¢
przeniesienia funkcjonariusza do innej pracy takze z uwagi na utrate zaufania. (art.
18 ust. 2; art. 26 pkt 12 ustawy o Stuzbie Celnej). Z kolei art. 62 ust. 1 omawianego
aktu prawnego nakazuje prowadzenie postepowania dyscyplinarnego za
naruszenie obowigzkéw stuzbowych, co wyklucza mozliwo$¢ zmiany warunkow
pracy bez prowadzenia postepowania dyscyplinarnego. Uzasadnienia dla swojej
wyktadni Sgd Okregowy w C. poszukiwat w wyroku SN z dnia 11 marca 2008 r., |l
PK 193/07 (niepubl.), ktéry dotyczyt cztonka korpusu stuzby cywilnej. Zgodnie z tym
orzeczeniem naruszenie przez pracownika umownego stuzby cywilnej (art. 3 pkt 1
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej; Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483
ze zm.) obowigzkdéw czionka korpusu stuzby cywilnej, w tym takze obowigzku
przewidzianego w art. 67 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, stanowi przestanke wszczecia
przeciwko takiemu pracownikowi postepowania dyscyplinarnego i ewentualnego
zastosowania wobec niego kary dyscyplinarnej wydalenia z pracy w urzedzie (art.
107 ust. 2 pkt 6 tej ustawy). W takim przypadku do pracownika stuzby cywilnej nie
stosuje sie trybu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych przewidzianego w

art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Szeroko powotujgc argumentacje Sgdu Najwyzszego zawartg
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w motywach wspomnianego wyroku Sad Okregowy w C. zaznaczyt jednak, ze
wspomniany wyrok dotyczyt zastosowania art. 52 k.p. w sytuacji, gdy w katalogu
kar dyscyplinarnych pracownikéw stuzby cywilnej kara wydalenia ze stuzby figuruje.
Ponadto wyrok SN w sprawie Il PK 193/07 odnosit sie do stuzby cywilnej. Nie
oznacza to jednak zdaniem Sgdu Okregowego, ze ad casum interpretacja i tezy w
wyroku tym zawarte nie powinny mie¢ zastosowania do pracownika stuzby cywilnej,
wobec ktdérego zastosowano wypowiedzenie zmieniajgce. Analogiczna jest bowiem
w obu przypadkach konstrukcja stosunku pracy i jego stabilizacji, a takze filozofia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zdaniem Sadu Okregowego trafne jest bowiem
spostrzezenie SN, ze brakuje uzasadnienia dla swobodnego uznania decyzji, co do
wyboru instrumentu prawnego dyscyplinowania pracownika (zakonczenie stosunku

pracy, czy postepowanie dyscyplinarne).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Skarga kasacyjna zawiera zarzuty naruszenia prawa materialnego, stagd na
zasadzie art. 398" § 1 k.p.c., na wniosek skarzgcego, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i orzekt co do istoty sprawy, oddalajgc apelacje powoda.

Podstawe skargi stanowito naruszenie prawa materialnego, w tym
naruszenie art. 1 ust. 3, art. 62 ust.1, art. 18 ust.2 w zw. z art. 1 ust.7 , art. 26 pkt
12, art. 26 a ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnegj (t.j. Dz.U. z 2004
r. Nr 156 poz. 1641 ze zm.) oraz art. 42 k.p. w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 24
sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170 poz. 1218 ze zm.), przez przyjecie,
ze pozwana nie miata podstaw do zastosowania tego przepisu Kodeksu pracy z
uwagi na konieczno$¢ zastosowania przeniesienia stuzbowego przewidzianego w
ustawie o Stuzbie Celne;.

Dla oceny tych materialnoprawnych zarzutéw rozstrzygajgce jest porownanie
podstawy zatrudnienia powoda (umowa o prace) do innych podstaw zatrudnienia w
stuzbie celnej i stuzbie cywilnej. Sprawa wymaga rozstrzygniecia na podstawie

ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r.



11

Zgodnie z art. 1 ust. 3, 4, 5 ustawy o Stuzbie Celnej w jednostkach
organizacyjnych tej stuzby mogg byC¢ =zatrudnieni poza funkcjonariuszami,
pracownicy administracyjni, do ktorych stosuje sie przepisy ustawy o stuzbie
cywilnej, chyba ze przepisy ustawy o Stuzbie Celnej stanowig inaczej (ust. 4 art. 1)
oraz inni pracownicy (ust. 5 art. 1), do ktérych znajduje w pewnym zakresie
zastosowanie ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzeddéw
panstwowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) - zasadniczo sg to
pracownicy obstugi. Ustawa o Stuzbie Celnej okresla prawa i obowigzki
funkcjonariuszy celnych (art. 1 ust. 3). Zgodnie z art. 10 ustawy o Stuzbie Celne;j
stosunek stuzbowy funkcjonariusza celnego powstaje na podstawie mianowania.
Takze zatrudnienie w stuzbie przygotowawczej wynika z mianowania na czas
okreslony. Zmiana warunkéw petnienia stuzby funkcjonariusza celnego zostata
unormowana w rozdziale 5 ustawy. Nie ma tu instytucji wypowiedzenia
zmieniajgcego, lecz sg powody (potrzeby Stuzby Celnej, wazne wzgledy stuzbowe,
potrzeby stuzbowe), przy wystgpieniu ktorych funkcjonariusz stuzby celnej moze
by¢ przeniesiony, (czasowo lub na state), do innej miejscowosci lub do innej
jednostki organizacyjnej. Przeniesienie na nizsze stanowisko lub obnizenie stopnia
stuzbowego stanowi natomiast kare dyscyplinarng (art. 63 ust. 1 pkt 4 ustawy).
Ustawa o Stuzbie Celnej w znikomym zakresie dotyczy pracownikéw korpusu
stuzby cywilnej. Przyktadowo do tej grupy zatrudnionych stosuje sie art. 22 b ust. 1
ustawy o Stuzbie Celnej, ktory daje mozliwos¢ otrzymania z urzedu lub na wniosek
osoby zainteresowanej propozycje petnienia stuzby w Stuzbie Celnej; do tej grupy
zatrudnionych ma takze zastosowanie art. 25 ust.6 ustawy o Stuzbie Celne,;.
Generalnie jednak do o0s6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace w
charakterze pracownikow administracyjnych w stuzbie celnej stosuje sie przepisy
ustawy o stuzbie cywilnej. Osoby te pozostajg cztonkami korpusu stuzby cywilnej w
rozumieniu ustawy z 2006 r.

Reasumujgc  dotychczasowe  spostrzezenia trzeba  wskazaé, ze
funkcjonariusze celni i cztonkowie Kkorpusu stuzby cywilnej zatrudnieni w
administracji celnej na podstawie umowy o prace, stanowig odmienne grupy
zawodowe o odrebnym statusie prawnym, ktéry jest unormowany swoiscie dla

kazdej z nich. Ta swoistos¢ wynika przede wszystkim z faktu stosowania do kazdej
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z nich odrebnej ustawy, a takze — a moze przede wszystkim — z innych zrodet
nawigzania stosunku zatrudnienia.

Powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace. Juz z tego faktu
wynika brak mozliwosci uznania go za funkcjonariusza stuzby celnej. Jego sytuacje
pracowniczg normuje przede wszystkim ustawa o stuzbie cywilnej, a w zakresie
przez nig nie uregulowanym Kodeks pracy. Konsekwencjg takiej kwalifikacji jest nie
stosowanie do powoda przepisow o0 odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
funkcjonariuszy celnych. Nie ma takze mozliwosci przeniesienia powoda do innej
miejscowosci na zasadach ustawy o Stuzbie Celnej. Ta instytucja jest bowiem
,<zarezerwowana” dla funkcjonariuszy. W tym stanie rzeczy zarzuty naruszenia art.
62 ust. 1, art. 18 ust. 2 w zw. z art. 1 ust. 7 art. 26 ust. 1 i ust. 12, art. 26 a ust.1,
art. 82 sg w petni uzasadnione.

A zatem, skoro powod byt cztonkiem korpusu stuzby cywilnej, to majg do
niego zastosowanie przepisy ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r. oraz przepisy
kodeksu pracy w sprawach nieuregulowanych ustawg. W mysl art. 3 ustawy powod
jest pracownikiem stuzby cywilnej, a nie urzednikiem tej stuzby. Zastosowana
subsumcja nie pozwala na przeniesienia go do innej miejscowosci bez jego zgody
(art. 33 ustawy o stuzbie cywilnej z 2006 r.). Zastosowana subsumcja pozwala
natomiast na pociggniecie go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za naruszenie
obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej (art. 80 ustawy z 2006 r.). Obowigzki
cztonka korpusu stuzby cywilnej dzielg sie na kwalifikowane (art. 47 ustawy z 2006
r.) i pozostate — do ktorych nalezy m. in. wykonywanie polecenia stuzbowego.
Ws$&rdéd kar dyscyplinarnych stosowanych wobec pracownikéw stuzby cywilnej
brakuje przeniesienia pracownika na inne stanowisko lub do innej miejscowosci.

Przedstawione unormowanie pozwala na konstatacje, iz sprawa
jednostronnego przeniesienia pracownika do innej miejscowos$ci z uwagi na
potrzeby urzedu lub interes stuzbowy nie jest unormowana w przepisach ustawy o
stuzbie cywilnej z 2006 r. i mozna tu stosowa¢ Kodeks pracy na zasadzie art. 7 ust.
1 ustawy.

W motywach uzasadnienia Sgd Okregowy w C. powofat sie na orzeczenie
SN z dnia 11 marca 2008 r., Il PK 193/07 (niepubl.), ktére dotyczyto mozliwosci

stosowania do cztionka korpusu stuzby cywilnej, zatrudnionego pod rzgdami ustawy
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z 1998 r., zwolnienia na zasadzie art. 52 k.p. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
uznat, ze naruszenie obowigzkéw stanowi podstawe wszczecia postepowania
dyscyplinarnego i wobec mozliwosci orzeczenia kary wydalenia ze stuzby nie
stosuje sie trybu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych przewidzianego w
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Taki poglad jest nota bene dominujgcy w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., | PK
137/08).

Podobne orzeczenie Sgd Najwyzszy ferowat odnosnie wypowiedzenia. W
wyroku z dnia 4 marca 2008 r., Il PK 177/07 (niepubl.) SN uznat - na podstawie
ustawy z 1998 r. - ze rozwigzanie stosunku pracy moze nastgpi¢ tylko po
przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego, w drodze wydalenia z pracy w
urzedzie (art. 106 ust. 1 w zwigzku z art. 107 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o stuzbie cywilnej, Dz.U. z 1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.). Oba
przedstawione wyroki Sgdu Najwyzszego dotyczg sytuacji rozwigzania stosunku
pracy, ktore moze by¢ zastgpione kara wydalenia ze stuzby. Nie odnoszg sie
natomiast do zmiany warunkow pracy w drodze jednostronnych decyzji
pracodawcy.

Wypada zauwazy¢, ze przeniesienie cztonka korpusu stuzby cywilnej
(pracownika umownego) do innego urzedu, takze w innej miejscowosci moze by¢
dokonane tylko na wniosek lub za zgodg pracownika (art. 33 k.p.). Sprawa zmiany
warunkéw pracy w drodze jednostronnego oswiadczenia woli pracodawcy
pozostaje zatem nieuregulowana. W tym zakresie mozna i trzeba stosowaé art. 42
K.p. w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z 2006 r., o ile oczywiscie takie dziatanie jest
merytorycznie uzasadnione.

Do pracownikédw mianowanych instytucja wypowiedzenia zmieniajgcego nie
moze znalez¢ zastosowania, bowiem analogiczny cel wynika z prawa pracodawcy
do przeniesienia stuzbowego. Natomiast wobec pracownika korpusu stuzby
cywilnej zatrudnionego na podstawie umowy o prace pracodawca, moze
zastosowaé wypowiedzenie zmieniajgce nawet w sytuacji zarzutu naruszenia
obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilnej. Brakuje bowiem instrumentu

prawnego w ustawie z 2006 r. do dokonania takiej zmiany warunkow zatrudnienia w
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drodze jednostronnej decyzji pracodawcy (przeniesienia). Inng natomiast kwestig
jest wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec takiego pracownika i
ewentualne orzeczenie kary wydalenia ze stuzby.

Odmienna wyktadnia kreowataby znacznie wiekszg stabilizacje stosunku
zatrudnienia cztonkdw korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych na podstawie umowy
0 prace w porownaniu z urzednikami mianowanymi, ktorzy mogg zostac
przeniesieni na inne stanowisko lub do innej miejscowosci jednostronng decyzjg
przetozonego. W tym kontekscie wypada przypomniec, ze w ujeciu systemowym to
wiasnie zatrudnienie, ktorego Zzrodiem jest akt mianowania stanowi podstawe
korzystniejszg i zapewniajgcg wiekszg — niz umowa o prace — stabilno$¢ warunkow
zatrudnienia. Z tych zatem wzgledéw nie daje sie zaakceptowac¢ taka wyktadnia
norm ustawy o Stuzbie Celnej i stuzbie cywilnej z 2006 r., ktéra akceptowataby
niejako odwrotng regute. Prowadzitaby mianowicie do uniemozliwienia dokonania
jednostronnej, uzasadnionej, zmiany warunkow zatrudnienia pracownika korpusu
stuzby cywilnej podczas gdy zmiana taka jest mozliwa i dopuszczalng wobec
urzednika tej stuzby (a w tym przypadku funkcjonariusza stuzby celnej).

Ad casum niewatpliwie odmowa wykonania polecenia stanowi wystarczajgce
uzasadnienie dla dokonania takiej modyfikacji. Zmiana miejsca pracy stanowi
rodzaj prewencji przed dokonywaniem tego rodzaju czynow przez innych
pracownikow.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

Itp/



