Sygn. akt V CSK 480/08

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. W. i in.,

przy uczestnictwie J. J.iin.,

0 ustanowienie drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 lipca 2009 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika J. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 4 wrzesnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie



Na wniosek J. W. i [...],przy uczestnictwie [...] Sad Rejonowy w C.
postanowieniem z dnia 28 grudnia 2007 r. ustanowit dla kazdoczesnych witascicieli
nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi [...], prowadzonymi przez ten Sad,
stuzebnos¢ drogi koniecznej po nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 3716, objetg
KW [...], szlakiem biegngcym zgodnie z wariantem pierwszym opinii i szkicu
sytuacyjnego biegtego P. P. z dnia 19 sierpnia 2007 r. oraz nakazat wykonanie
przez wnioskodawcow naktaddéw zwigzanych z ustanowieniem tej drogi na ich koszt
w zakresie szczegétowo opisanym w opinii biegtego J. G. z lipca 2007 r. -
stanowigcych integralng czesS¢ postanowienia. Sad zasgdzit ponadto od
wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika kwote 2.345 2zt tytutem

wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi konieczne;j.
Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia:

Nieruchomosci wnioskodawcow i uczestnikdbw potozone sg na terenie
gorskim. Nalezgca do uczestnika J. J.a dziatka nr 3710 oddzielona jest od bedace;j
takze jego wlasnoscig dziatki nr 3716 drogg, oznaczong jako dziatka nr 3715, ktéra
zgodnie z zapisem w ewidencji gruntdw pozostaje we wtadaniu Gminy Istebna jako
droga gminna. Stan prawny tej dziatki jest nieuregulowany. Dalszy cigg drogi
biegnie po dziatce 3694/3. Na dziatce nr 3710 znajduje sie dom mieszkalny nr 284
oraz zabudowania gospodarstwa J. J. Budynek nr 284 po rozbudowie zajat
czesciowo droge gminng na dziatce 3715, co spowodowato, iz stata sie ona na tym
odcinku nieprzejezdna. Droga na dziatce nr3715 na wschéd od budynku
gospodarczego uczestnika az do potgczenia z drogg gtéwng jest utwardzona, o
niewielkim spadku i pozwala na przejazd samochodami osobowymi. Z drogi tej
korzystali wszyscy okoliczni mieszkancy, takze wnioskodawcy. Alternatywne
potgczenie drogowe dla wnioskodawcow stanowi droga utwardzona przez gmine
azurowymi ptytami betonowymi, biegngca po dziatce 3692, do ktérej dochodzi
droga na dziatce 3694/3. Jej mankamentem jest jednak bardzo duzy spadek,
powodujgcy, ze moze by¢ wykorzystywana tylko przez 6 miesiecy w roku. W
pozostatym okresie jest nieprzejezdna. Poszukujgc optymalnego rozwigzania
problemu dojazdu przez wnioskodawcow — wiascicieli nieruchomosci potozonych
przy drodze na dziatce 3694/3 i gérnym odcinku drogi potozonej na dziatce 3692 —

Sad | instancji rozwazyt 7 wariantow rozwigzan. Opowiedziat sie za wariantem



pierwszym, zakladajgcym przywrocenie przejezdnosci drogi na dziatce 3715
poprzez wigczenie do pasa drogowego czesci nalezgcej do uczestnika dziatki nr
3716. Potudniowg krawedz tej drogi wyznacza brzeg wysokiej skarpy, przy ktorej
rosng drzewa. Przeprowadzenie tego szlaku bedzie wymagato pewnych naktadow,
w tym likwidacji infrastruktury gospodarczej ulokowanej tam przez uczestnika. Do
poniesienia tych naktadow zostali zobowigzani wnioskodawcy. Zaletg tej drogi jest
brak wiekszych spadkéw terenu, atakze obcigzenie jedynie fragmentu dziafki
uczestnika J. J. Sad odrzucit natomiast wariant drugi, kierujgcy catoroczny ruch na
istniejgcg droge gminng na dzialce 3692 ze wzgledu na niekorzystne
uksztattowanie wytgczajgce jej uzytecznosc przez 6 miesiecy w roku, co powoduje,
ze nie zapewnia ona odpowiedniego dostepu do drogi publicznej dla parceli
wnioskodawcow. Pozostate warianty, proponowane przez uczestnika J. J., w
ocenie Sgadu, wymagatyby istotnych prac budowlanych, a nadto przeprowadzenia

drogi przez liczne dziatki o znacznym nachyleniu.

Dokonujgc wyboru pierwszego wariantu drogi koniecznej, Sad Rejonowy
wyjasnit, ze co prawda istniejgce pomiedzy stronami powazne konflikty na tle
sgsiedzkim przemawiajg przeciwko ustanowieniu na nieruchomosci uczestnika
stuzebnosci drogowej, nie wykluczajg jednak takiego rozwigzania. Sad
jednoczesnie oszacowat odszkodowanie nalezne uczestnikowi za ustanowienie

stuzebnosci drogowe.

Sad Okregowy oddalit apelacje, ktére od powyzszego postanowienia wniesli

uczestnicy.

Uznat, ze D. i J. W. nie byli uprawnieni do wniesienia tego s$rodka

zaskarzenia w interesie J. J., ktdrego praw wytgcznie dotykato rozstrzygniecie.

Odnoszac sie do apelacji uczestnika J. J., Sad Il instancji podzielit
stanowisko Sgdu Rejonowego, ze dostep nieruchomosci wnioskodawcéw do drogi
publicznej przez dziatke nr 3692 nie jest odpowiedni, ze wzgledu na duzg stromizne
(nachylenie wynosi 23%), uniemozliwiajgcg uzytkowanie tego szlaku w okresie, gdy
grunt jest $liski (w sezonie zimowym droga z uwagi na nieprzejezdnosc nie jest
odsniezana). Korzystanie z niej jest utrudnione i niebezpieczne nawet wtedy, kiedy

droga pozostaje przejezdna, poniewaz znajdujg sie na niej zakrety i jest waska.



Sad Okregowy przytaczyt sie do krytycznej oceny wariantow Il — VII drogi
koniecznej, zaproponowanych przez uczestnika i w konsekwencji za jedyne realne
rozwigzanie zapewniajgce potgczenie drogowe nieruchomosciom wnioskodawcow
uznat wariant przyjety przez Sad | instancji. Brak innych mozliwosci rozwigzania
problemu dojazdu, wynikajgcy z uksztattowania terenu Sad uznat za argument
przewazajgcy negatywne konsekwencje, jakie wywofa wybrany wariant -
w szczegolnosci ograniczenia w mozliwosci korzystania z gospodarstwa przez
uczestnika J. J. Sad ten zwrdcit jednak uwage, ze przyczyng, ktéra pozbawita
nieruchomosci wnioskodawcéw odpowiedniego dostepu do drogi publicznej byto
zabudowanie przez skarzgcego dziatki nr 3715, powodujgce nieprzejezdno$é

dotychczas wykorzystywanej drogi publicznej.

Uczestnik J. J. zaskarzyt w wyrok Sgdu Okregowego w B. skargg kasacyjng
skierowang przeciwko orzeczeniu oddalajgcemu jego apelacje. Skarga oparta
zostata na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c.).
Skarzacy zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 145 k.c., polegajgce na przyjeciu
przez Sady obydwu instancji, ze istnieje podstawa do ustanowienia drogi
koniecznej po nieruchomosci skarzgcego, gdyz wnioskodawcy majg niewtasciwy

dostep do drogi publicznej.

We wnioskach uczestnik domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia w zakresie odnoszgcym sie do jego apelacji oraz uchylenia
postanowienia Sgdu | instancji i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w C. do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy objat zarzutem niewtasciwe zastosowanie przez Sgad Okregowy
art. 145 k.c., nie wskazujgc jednoczesnie, ktérej z jego trzech jednostek
redakcyjnych zarzut ten dotyczy. Uzasadnienie skargi precyzuje jednak zakres
wskazanej podstawy kasacyjnej i pozwala przyjgé, ze skarzacy upatruje
nieprawidtowego zastosowania art. 145 § 1 k.c. w przyjeciu, ze nieruchomosci
wnioskodawcéw nie majg odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. Tymczasem
majg one bezposredni dostep do drogi gminnej przebiegajgcej po dziatce 3692,

ktéra — po pewnych przerobkach — nadawataby sie, zdaniem uczestnika, do



bezpiecznego uzytku przez caty rok. Nadto skarzgcy uwaza, ze Sady nie
zastosowaty prawidtiowo art. 145 § 3 k.c., poniewaz nie uwzglednity nalezycie
interesu  spoteczno-gospodarczego, pomijajgc  dolegliwe  konsekwencje
ustanowienia drogi dla bezpieczenstwa rodziny uczestnika, funkcjonowania jego

gospodarstwa i mozliwosci rozwijania przez niego dziatalnosci agroturystycznej.

Problem prawidlowego zastosowania art. 145 § 1 k.c. nie moze by¢
rozwazony bez analizy jego tresci normatywnej. Przepis ten umozliwia wiascicielowi
nieruchomosci niemajgcej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do
nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich zgdanie od wiascicieli
gruntow sgsiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci
drogowej. Pojecie odpowiedniego dostepu do drogi publicznej byto wielokrotnie
przedmiotem wyktadni i wykazywato pewne fluktuacje w swoim historycznym
rozwoju. Aktualnie dominujgce w tym zakresie poglady mozna stresci¢
w nastepujacy sposéb — odpowiedni dostep do drogi publicznej musi stwarzac
rzeczywistg, bezpieczng mozliwos¢ swobodnego  przedostawania @ sie
z nieruchomosci do takiej drogi (por. postanowienie z dnia 7 lipca 1999, II CKN
786/98, OSNC 2000/2/34), mozliwos¢ ta musi dotyczyé drogi prawidtowo
funkcjonujgcej w systemie drég publicznych i istnie¢ trwale, a nie tylko w pewnych
okresach roku (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 14 sierpnia 1985 r., lll CZP
44/85, OSNCP 1986/7-8/106). Brak dostepu spetniajgcego powyzsze wymagania
uprawnia wiasciciela nieruchomosci do Zzgdania ustanowienia drogi koniecznej
wowczas, gdy nie moze by¢ usuniety jego staraniami (przez utworzenie potgczenia
w ramach tej nieruchomosci). W wyjgtkowych sytuacjach dopuszcza sie jednak
uwzglednienie wniosku o ustanowienie stuzebnosci drogowej mimo, ze uzyskanie
odpowiedniego dostepu jest osiggalne, jezeli koszty i rozmiary inwestycji potrzebnej
do usuniecia przeszkody sg bardzo znaczne i czynig jg nieoptacalng
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 447/04, nie
publ.). Przyjmuje sie takze (chociaz niejednolicie), ze brak odpowiedniego dostepu
powstaty w wyniku dziatan i decyzji wtasciciela nieruchomosci (np. lokalizacji przez
niego zabudowy na gruncie), na rzecz ktérej stuzebnosc¢ drogi koniecznej miataby
powstac, nie uzasadnia ustanowienia takiej stuzebnosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 1975 r., lll CRN 488/74, nie publ.).



Ocena, czy w danych okolicznosciach dostep do drogi publicznej jest
odpowiedni, nalezy zawsze do sfery faktow. W tym zakresie Sgd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi, ktére stanowig podstawe faktyczng
zaskarzonego orzeczenia (art. 398° § 2 k.p.c.). Skarzacy nie kwestionuje
w skardze sposobu zgromadzenia materiatu dowodowego i kompletnosci ustalen.
Z ustalen tych wynika za$, ze droga publiczna na dziatce 3692 jest nieprzejezdna
od jesieni do wiosny z uwagi na uksztattowanie terenu, na ktérym przebiega.
Wbrew stanowisku skarzgcego, z ustalen faktycznych nie mozna wyciggngc
wniosku, ze usuniecie tej wady jest mozliwe, skoro wynika ona z nachylenia stoku
po ktérym droga przebiega. Istotg odpowiedniego dostepu z nieruchomosci do
drogi publicznej jest zgodnosc¢ z celem jakiemu dostep taki stuzy. Nie jest nim sama
mozliwos¢ wjazdu na takg droge bezposrednio z nieruchomosci lecz uzyskanie
w ten sposob sprawnego potgczenia z siecig drogowg jako catoscig (podobnie Sgd
Najwyzszy w powotanej juz uchwale Il CZP 44/85). Jezeli zatem mozliwo$¢ wjazdu
na droge gminng na dziatce 3692 nie zapewnia nieruchomosciom wnioskodawcow
tak rozumianego dostepu do systemu drog publicznych, poniewaz jej
uksztattowanie nie pozwala przez potowe roku przejechac nig do drogi gtéwnej, to
stusznie nie zostata przez Sad Okregowy uznana za odpowiedni dostep

w rozumieniu art. 145 § 1 k.c.

Zaskarzone orzeczenie nie narusza takze art. 145 § 3 k.c. Sad Okregowy
opowiadajgc sie za wariantem zaktadajgcym przeprowadzenie drogi koniecznej na
nieruchomosci uczestnika w taki sposob, aby omijata ona po dziatce 3716 budynek
wzniesiony przez niego czesciowo na dziatce 3715, wczesniej wykorzystywanej
w catosci jako droga gminna, dostrzegt negatywne strony tego rozwigzania.
Niewatpliwie ustanowienie drogi tym szlakiem nie zatagodzi konfliktu miedzy
stronami, utrudni korzystanie z gospodarstwa uczestnika i wymusi zlikwidowanie
pobudowanego przez uczestnika gnojownika. Jednak w zestawieniu z innymi
rozwigzaniami to jest najbardziej racjonalne, a jego negatywne konsekwencje
w duzej mierze sg wynikiem dziatan uczestnika, ktory zaanektowat czesé dziakki
nr 3715 o nieuregulowanym stanie prawnym i przeprowadzit na niej szereg
inwestycji nie baczgc na dotychczasowe przeznaczenie tej dziatki i jej znaczenie

dla sgsiednich nieruchomosci. Na skutek jego decyzji gospodarczych jedyna



catoroczna droga wykorzystywana przez wnioskodawcéw i nawet figurujgca
w ewidenciji jako gminna stata sie nieprzejezdna. Udroznienie jej poprzez zajecie na
cele drogowe czesci przylegtej dziatki nr 3716 spowoduje stan zblizony do tego, jaki
istniat przed wigczeniem przez skarzgcego do gospodarstwa odcinka
dotychczasowej drogi przylegtego do zabudowan. Z tego wzgledu argumenty
0 uniemozliwieniu przez przeprowadzenie drogi koniecznej w sposob wybrany
przez Sgdy obydwu instancji funkcjonowania gospodarstwa i siedliska uczestnika
nie sg przekonywujgce, pomijajg bowiem, ze zblizony stan trwat wczesniej i nie
paralizowat zycia uczestnika i jego domownikéw. Nie mogg zatem stanowié
argumentu podwazajgcego prawidtowos¢é zastosowania przez Sad Okregowy
art. 145 § 3 k.c.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna uczestnika podlegata

oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

md



