Sygn. akt Ill PZ 5/09

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa W. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu Robd6t Drogowych Spétce Akcyjnej

o odszkodowanie i zados¢uczynienie z tytutu mobbingu, odszkodowanie z tytutu
rozwigzania umowy o prace, odszkodowanie za wydanie nieprawidtowego
Swiadectwa pracy, sprostowanie swiadectwa pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 lipca 2009 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych [...]

z dnia 6 kwietnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt | w czesci odnoszace;

sie do apelacji powoda.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 16 grudnia 2008 r. Sgd Rejonowy - Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w pkt | sprostowat Swiadectwo pracy powoda, zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda 6.196,74 zt tytutem zadoscuczynienia za mobbing (pkt Il wyroku)
oraz 3.098,37 zt tytutem odszkodowania za wydanie niewtasciwego Swiadectwa
pracy (pkt Ill), a w pozostatej czesci powodztwo oddalit.



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit apelacje powoda i strony
pozwanej od powyzszego wyroku, a koszty procesu za drugg instancje pomiedzy
stronami wzajemnie znidst.

W uzasadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze powdd W. B. ztozyt 30 marca 2007
r. pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Robot Drogowych Spoétce Akcyjnej o
sprostowanie swiadectwa pracy. W tym samym dniu ztozyt pozew przeciwko temu
samemu pozwanemu O zasgdzenie odszkodowania w wysokosci 50.000 zt w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace. 31 lipca 2007 r. petnomocnik powoda
ztozyt pismo procesowe w ktérym sprecyzowat powoddztwo wskazujgc, ze na
dochodzong kwote 50.000 zt sktada sie: 6.196,74 jako odszkodowanie z art. 55 § 3
k.p., - 13.803,26 jako odszkodowanie z art. 94° § 4 k.p.; - 30.000 z jako
zadoséuczynienie z art. 94° § 3 k.p. Nadto petnomocnik powoda wnidst o
potgczenie tych spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia. Po potgczeniu
spraw do wspolnego rozpoznania, wnidést ponad sprecyzowane jak wyzej
roszczenie o zasgdzenie 3.571,43 zt tytulem odszkodowania za nieprawidtowe
wydanie swiadectwa pracy zgodnie z art. 99 § 2 k.p.

Wobec tego wartos¢ przedmiotu sporu wynosita 53.571,43 zt i tak sformutowane
roszczenie podtrzymywane byto w toku catego procesu. W apelacji powoda,
wniesionej przez profesjonalnego petnomocnika, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
okreslona zostata na 43.803,26 zt, a od tej apelacji zostata uiszczona opfata w
wysokosci 30 zt. Nastepnie Sad wskazal, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) w sprawie z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika, w ktorej
wartos¢ przedmiotu sporu przekracza 50.000 zt, od apelacji, w przypadku gdy
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od tej kwoty, pobiera sie optate
stosunkowg obliczong od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 11 wrzesnia 2007 r. Il PZP 5/07 OSNP 2008/1-2/2). Skoro w
niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu sporu wynosita 53.571,43 zt, to ograniczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji powoda nie powodowato zmiany
rodzaju optaty. Zatem nalezna optata stosunkowa, obliczona jako 5% od wartosci

przedmiotu zaskarzenia, powinna wynies¢ 5% od 43.803,26 zt, tj. 2.191 zt. Z tych



wzgledéw, na podstawie art. 373 i 130° § 3 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w
postanowieniu.

W zazaleniu powdd zaskarzyt powyzsze postanowienie w zakresie
obejmujgcym rozstrzygniecie o odrzuceniu jego apelacji i w zakresie niezasgdzenia
na jego rzecz kosztow postepowania zwigzanego z apelacjg. Skarzacy zarzucit
Sadowi Okregowemu naruszenie:

- art. 35 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, przez
nieprawidtowe jego zastosowanie i uznanie, ze nalezato od wniesionej apelacji
uisci¢ optate stosunkowg, wobec ustalania, ze wartos¢ przedmiotu sporu wynosi
53.571,43 zt, w sytuacji, gdy wartos¢ ta w zakresie roszczen objetych wyrokiem
Sadu | Instancji oddalajgcym roszczenia ze sprawy prowadzonej do czasu
potgczenia spraw pod sygn. akt VII P 245/07 nie przekraczata 50.000 zi, stad od
apelacji nalezato uisci¢ 30 zt, jako optate podstawowg, co powdd uczynit;

- art. 19 k.p.c., przez nieprawidtowe jego zastosowanie i ustalenie, ze wartosci
przedmiotu sporu, nalezy ustalic na 53.571,43 zl, czyli fgcznie dla obu spraw
prowadzonych po potgczeniu spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia
pod sygn. akt VII P 236/07, podczas gdy wartos¢ przedmiotu sporu w sprawie
zawistej pod sygn. akt VII P 245/07 okreslona zostata na 50.000 zt, a w sprawie
zawistej pod sygn. akt VII P 236/07 okreslona zostata na 3.571,43 zt i pominiecie,
ze obliczenie wartosci przedmiotu sporu powinno nastgpi¢ oddzielnie dla kazdej z
potgczonych spraw;

- art. 130% § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c., przez jego nieprawidtowe
zastosowanie i odrzucenie apelacji powoda z powodu nieprawidlowego jej
optacenia;

- art. 219 k.p.c., przez jego niezastosowanie i pominiecie, ze wartos¢
przedmiotu sporu w przedmiotowej sprawie powinna zosta¢ ustalona odrebnie do
kazdej z potgczonych spraw, a optata od wnoszonej przez powoda apelacji, jako,
ze zaskarzeniu podlegat wyrok wdany z roszczeh zawistych przed Sgdem
Rejonowym tylko do sprawy VII P 245/07, powinna zosta¢ ustalona stosownie do
wartosci przedmiotu sporu.

Skarzgcy wniost o: (-) uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci

odrzucajgcej apelacje powoda i nieorzekajgcej o obowigzku zwrotu na jego rzecz



kosztow procesu, i przekazanie Sagdowi Okregowemu - Sagdowi Pracy do
ponownego rozpoznania; (-) zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym; (-) zwolnienie go z

obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych w tym optaty od zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 219 k.p.c., sgd moze zarzagdzi¢ potgczenie kilku oddzielnych
spraw toczacych sie przed nim w celu ich tgcznego rozpoznania lub takze
rozstrzygniecia, jezeli sg one ze sobg w zwigzku lub mogty by¢ objete jednym
pozwem. Zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
potgczenie spraw do jednoczesnego rozpoznania w trybie art. 219 k.p.c. ma jedynie
techniczny charakter, nie oznacza powstania jednej nowej sprawy, a kazda z
potgczonych spraw zachowuje samodzielnos¢, wymagajgcg odrebnego
rozstrzygniecia. Wprawdzie sad wydaje jeden wyrok, ale zawierajgcy
rozstrzygniecia co do kazdej z potgczonych spraw z osobna, a zamieszczenie
rozstrzygnie¢ w jednym wyroku (wyrok tgczny) nie niweczy samodzielnosci
poftgczonych spraw. Stgd tez obliczenie wartosci przedmiotu sporu (a nastepnie
zaskarzenia apelacjg lub skargg kasacyjng) musi nastgpi¢ oddzielnie dla kazdej z
tak potgczonych spraw (zob. miedzy innymi orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 wrzesnia 1967 r. | CR 158/67, OSNC 1968/6/105 i postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 15 kwietnia 1997 r. | CKN 154/97 LEX nr 153214; 13 grudnia 1996
r. | PKN 43/96; 31 maja 2006 r. IV CZ 41/06; 6 pazdziernika 2006 r. V CSK 206/06;
15 listopada 2007 r., Il CSK 418/07 i | CSK 313/07- nie publ.). Jak wynika z
przebiegu postepowania, postanowieniem z 23 lipca 2007 r. Sad Rejonowy VII
Wydziat Pracy pofgczyt do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawe VIl P
236/07 ze sprawg VIl P 245/07 i prowadzit je dalej pod sygn. akt: VII P 236/07.
Pismem z 31 lipca 2007 r. petnomocnik powoda sprecyzowat powodztwo
wskazujgc, ze powdd wnosi 0 zasgdzenie 50.000,00 zt, wraz z odsetkami, na ktorg
sktadajg sie: (-) 6.196,74 zt tytutem odszkodowania z art. 55 § 3 k.p.; (-) 13.803 zt
tytulem odszkodowania z art. 94° § 4 k.p. i (-) 30.000 z} tytutem zado$éuczynienia

zgodnie z art. 94° § 3 k.p. Nastepnie wnidst o potaczenie do wspdinego



rozpoznania i rozstrzygniecia z  ,przedmiotowg sprawg powddziwa
zarejestrowanego pod sygnaturg VII P 236/07”, a ponadto wniost, poza
sprecyzowanymi wyzej roszczeniami, o sprostowanie Swiadectwa pracy, w sposob
wskazany w tresci tego pisma i 0 zasgdzenia 3.571,43 zt wraz z odsetkami tytutem
odszkodowania za nieprawidtowe wydanie Swiadectwa pracy.

Jak z powyzszego wynika, dokonujgc przedmiotowej zmiany powodztwa, powod
nie rozszerzyt zgdan objetych pozwem w sprawie VII P 245/07. Poza tym, tylko od
czesci wyroku z 16 grudnia 2008 r. Sgdu Rejonowego dotyczgcego tej sprawy,
wniést on apelacje. Wobec tego zgdane 3.571,43 zt tytutem odszkodowania za
nieprawidtowe wydanie Swiadectwa pracy nie mogto spowodowacé zwigekszenia
wartosci przedmiotu sporu w tej sprawie powyzej 50.000 zi.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.



