Wyrok z dnia 21 lipca 2009 r.
Il PK 21/09

Zasady wspoétzycia spotecznego, ktére powinny ogranicza¢ zbyt wysokie
zarobki kadry menedzerskiej, sg aktualne takze w sektorze prywatnym. Dziata-
nie wbrew interesowi spotki w szczegodlnie wyjatkowych sytuacjach stanowi
naruszenie zasad wspotzycia spotecznego ze wzgledu na uchybienie obowigz-
kowi lojalnosci wobec pracodawcy, co prowadzi do bezwzglednej niewaznosci
czynnosci prawnej ustalajagcej nadmiernie wygérowane wynagrodzenie pra-

cownika (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 lipca
2009 r. sprawy z powodztwa D. SA z siedzibg w K. przeciwko Matgorzacie S. o za-
ptate, z powddztwa wzajemnego Matgorzaty S. przeciwko D. SA z siedzibg w K. na
skutek skargi kasacyjnej Matgorzaty S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 9 lipca 2008 . [...]

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 22 wrzesnia 2004 r. skierowanym przeciwko Matgorzacie S.,
D. SA z siedzibg w K. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 49.600,40 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 czerwca 2004 r. tytutem zwrotu nienaleznego
Swiadczenia oraz kwoty 2.630 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca
2004 r., tytutem odszkodowania za utracone mienie, a nadto o zasgdzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych. Po ostatecznym sprecyzowaniu powddz-
twa D. SA zgdata w zakresie utraconego mienia kwoty 2.620 zt z odsetkami oraz
kwoty 1.173,85 z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2004 r.



Matgorzata S. wniosta o oddalenie powddztwa, a ponadto wystgpita z po-
wodztwem wzajemnym, zgdajgc zasgdzenia na jej rzecz kwoty 128.333,33 zt wraz z
odsetkami od dnia 1 sierpnia 2004 r.

Sad Okregowy Sad Pracy w Gdansku z siedzibg w Gdyni wyrokiem z 22
czerwca 2007 r.: 1. zasgdzit od pozwanej (powodki wzajemnej) na rzecz powoda (po-
zwanego wzajemnego) nastepujgce kwoty 1.173,85 zt z ustawowymi od dnia 25 lipca
2004 r. do dnia zaptaty 2.620 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 sierpnia 2004 r.
do dnia zaptaty; 2. oddalit powodztwo w pozostatym zakresie; 3. oddalit powodztwo
wzajemne.

Sad Okregowy ustalit, Zze podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce
ustalenia i rozwazania. Matgorzata S. byfa zatrudniona w D. SA z siedzibg w K. na
podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora handlowego. tgczacy strony sto-
sunek pracy zostat z dniem 23 lipca 2004 r. rozwigzany za porozumieniem stron,
zgodnie z zawartg w dniu 20 listopada 2006 r. przez strony ugodg przed Sgdem Re-
jonowym w Gdansk-Potudnie w Gdansku w sprawie [...]. D. SA, F.S. sp. z0.0. i N.
sp. z 0.0. tworzyty grupe spotek. Pierwsza zajmowata sie dziatalnoscig handlowg, w
tym utrzymywata wspolny dla catej grupy dziat handlowy z zespotem sprzedawcow
kierowanym przez pozwang (powodke wzajemng). Pozostate spotki prowadzity
przede wszystkim dziatalno$¢ produkcyjng (zeznania $wiadka Tomasza B.). W
dniach 27 sierpnia i 2 wrzesnia 2003 r. odbyto sie posiedzenie rady nadzorczej D.
SA, na ktérym w szczegolno$ci zobowigzano prezesa zarzgdu Marka J. do nieregu-
lowania zobowigzan, ktdre nie majg pokrycia w zawartych przez Spétke umowach,
do niezlecania zadnych nowych ustug podwykonawcom, do wiekszej kontroli nad
sprawami organizacyjno-administracyjnymi w Spofce [...]. W dniu 23 pazdziernika
2003 r. D. SA oraz N. sp. z 0.0. zawarly umowe wspoétpracy przy kontrakcie na
,2opracowanie mapy ewidencyjnej w postaci rastowej wraz z punktami georeferencyj-
nymi dziatek ewidencyjnych w ramach transferu danych z ewidencji gruntéw i budyn-
kéw oraz ich przetwarzanie na potrzeby Krajowego Systemu Ewidencji Gospodarstw
Rolnych i Zwierzat Gospodarskich (tzw. kontrakt na centroidy)”. W tym samym dniu
dziatajgca jako Prezes Zarzgdu Matgorzata B. zakazata dokonywania jakichkolwiek
czynno$ci prawnych i faktycznych przez pracownikéw i prokurentow Spétki do dnia
30 czerwca 2004 r. D. SA w okresie od stycznia do sierpnia 2004 r. ponista straty,

zas w czerwcu 2004 r. miat zalegtosci w Swiadczeniach publiczno-prawnych. Pismem



z dnia 24 lipca 2004 r. pozwana Matgorzata S. odmowita zwrotu pobranej czesci
premii oraz wezwata Spotke do zaptaty jej pozostatej czesci.

W dniu 6 pazdziernika 2004 r. przed Sgdem Okregowym-Sgadem Pracy w
Gdansku [...] w sprawie z powddztwa Matgorzaty S. przeciwko D. SA strony zawarty
ugode, na mocy ktorej pozwana zobowigzata sie do zaptaty powddce okreslonego w
tej ugodzie wynagrodzenia po dokonaniu potrgcenia kwoty 680 zt stanowigcej war-
tos¢ modutu pamieci 128 USB i zestawu komputerowego PC [...].

W dniu 24 czerwca 2003 r. D. SA nabyta od E. SA urzgdzenie - wedtug ozna-
czenia na fakturze - Info Touch P600 Pda za cene 3.208,60 zt brutto. W dniu 17
czerwca 2003 r. pozwana pokwitowata pobranie do eksploatacji srodka trwatego Info
Touch P6900 PDA. Sad pierwszej instancji uznat, ze Matgorzata S. nie rozliczyta sie
z transakcji kartg Visa i pobranych zaliczek na kwote 1.173,85 zt. Ustalono tez, ze
Matgorzata S. wykupita udziaty w G.P. Spotce z 0.0. w W. Wartosé premii w kwocie
186.733,78 zt brutto stanowi 126.600,40 zt netto. Wptacona na konto pozwanej (po-
wodki wzajemnej) kwota 49.600,40 zt netto stanowi 73.159,94 zt brutto.

Sad pierwszej instancji w motywach orzeczenia podniost, iz podstawowg kwe-
stig wymagajgcg rozwazenia byta okolicznosc¢, czy decyzja o przyznaniu premii byta
wazna. Na podstawie analizy wszystkich okolicznosci sprawy, Sad pierwszej instancji
doszedt do przekonania, iz materiat dowodowy nie daje podstaw do uznania, by
oswiadczenie prezesa zarzadu D. SA o przyznaniu Matgorzacie S. premii w rozlicze-
niu kontraktu na centroidy byto dotkniete niewazno$cig lub bezskutecznoscia,
wzglednie by istniaty inne przyczyny prowadzgce do zwolnienia powoda (pozwanego
wzajemnego) z zaciggnietego zobowigzania. Sgd Okregowy nie podzielit tez stanowi-
ska D. SA, iz oswiadczenie Marka J. zostato ztozone dla pozoru, zatem uznat, iz nie
byto ono niewazne z mocy art. 83 § 1 k.c.

Sad pierwszej instancji uznat tez, ze oswiadczenie nastepcy Marka J. na sta-
nowisku prezesa zarzgdu - Tomasza T. z dnia 29 lipca 2004 r. zawierajgce punkt w
przedmiocie cofnigcia premii przyznanej (powddce wzajemnej) Matgorzacie S. w ca-
tosci, nie moze zosta¢ uznane za cofnigcie oswiadczenia woli. Zgodnie bowiem z art.
61 § 1 k.c., oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z
chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie z jego trescig. Od-
wotanie takiego oswiadczenia jest skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym
oswiadczeniem lub wczesniej. W rozpoznawanym wypadku pozwana (powodka

wzajemna) przed dniem 29 lipca 2004 r. zapoznata sie z o$wiadczeniem Marka J. o



zatwierdzeniu proponowanych premii, nie wyrazita rowniez zgody na cofniecie
oswiadczenia o przyznaniu Swiadczenia. W tym stanie rzeczy oswiadczenie Toma-
sza T. nie spetnia warunkéw z art. 61 § 1 zdanie drugie k.c. pozwalajgcych uznac je
za prowadzgce do skutecznego cofniecia uprzedniego oswiadczenia woli.

Sad pierwszej instancji rozwazyt takze zgdanie zwrotu wyptaconej czesci pre-
mii oraz uzasadnienie odmowy jej wyptaty w pozostatym zakresie w kontekscie po-
wotanych przez D. SA przepiséw o nienaleznym swiadczeniu, tj. art. 410 § 1i 2 k.c.
w zwigzku z art. 405 k.c. Wskazat, iz jak stanowi art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt zobo-
wigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpa-
dta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnosc¢
prawna zobowigzujgca do swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spet-
nieniu $wiadczenia. Przepis ten konstruuje zatem poszczegodlne przypadki uznania
danego swiadczenia za nienalezne, jak natomiast wynika z twierdzen D. SA powdd
powotat sie zarowno na odpadniecie celu swiadczenia, jak i na niewaznos¢ czynno-
Sci prawnej zobowigzujgcej do $wiadczenia. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, oko-
licznosci rozpoznawanej sprawy nie dajg podstaw do przyjecia, by przyznana Matgo-
rzacie S. premia byta swiadczeniem nienaleznym , a tym samym stanowisko powoda
- jako nieprzekonujgce - nie moze sie ostac.

Sad pierwszej instancji stangt rowniez na stanowisku, ze nie sposéb dopatrzy¢
sie, by czynnos¢ prawna zobowigzujgca do swiadczenia byta niewazna z przyczyn

okreslonych w art. 58 § 12 k.c. Po pierwsze bowiem, D. SA nie sprecyzowata, z

ktérymi konkretnie bezwzglednie obowigzujgcym przepisem lub przepisami prawa
oswiadczenie bytego prezesa zarzadu tej Spétki miatoby stac w sprzecznosci. Po
drugie, odwiadczenie cztonka zarzgdu o przyznaniu premii nie byto dotkniete niewaz-
noécig. Po trzecie, wysokos¢ premii nie moze by¢ kwestionowana z uwagi na art. 18
k.p. Stad w rozpoznawanej sprawie zbedne okazato sie ustalenie, czy wysokosc¢
przedmiotowej premii miesci sie w procentowo okreslonych granicach wartosci kon-
traktu na centroidy, jak rowniez bez znaczenia pozostawata kwestia zasad ustalania
wysokosci tego kontraktu. Z tego powodu Sad pomingt dokonywanie dalszych usta-
len w zakresie uméwionego wynagrodzenia naleznego D. SA od spétek zaleznych,
szczegotdw dotyczgcych wartosci i rozliczenia catego kontraktu na centroidy, a takze
badanie spornych okolicznosci zwigzanych z kwestig aneksu do umowy miedzy po-

wodem a N. sp. z 0.0. Konsekwentnie, wobec zaakceptowania przez Marka J. wnio-



sku premiowego z dnia 18 czerwca 2004 r. tracg na wartosci zarzuty powoda (po-
zwanego wzajemnego) dotyczgce tabeli ustalajgcej koszt kontraktu. W zwigzku z
powyzszym Sad pierwszej instancji - analizujgc decyzje Marka J. (dziatajgcego jako
organ osoby prawnej) - nie dopatrzyt sie zadnych podstaw pozwalajgcych na uznanie
jej za sprzeczng z prawem, a w rezultacie za niewazng z tej przyczyny.

Odnosnie do zarzucanej niewaznosci czynnosci prawnej ze wzgledu na jej
sprzecznos$é z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), Sad pierwszej
instancji zwazyt, iz taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Wymaganie
zgodnosci czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia spotecznego jest zwigzane z
okolicznosciami danego przypadku (tak trafnie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 29
wrzesnia 1987 r., lll CZP 51/87, OSNCP 1989 nr 1, poz. 14). Czynnos¢ prawna jest
wiec sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego wtedy, gdy jej tre$¢ pozostaje z
nimi w kolizji, a kiedy ma to miejsce, to juz sprawg oceny przez sad ustalonego stanu
faktycznego.

Sad Okregowy skonstatowat, iz przy uwzglednieniu okolicznosci przedmioto-
wej sprawy, decyzje o przyznaniu premii Matgorzacie S. mozna by uznac za nie-
wazng z uwagi na jej sprzecznos$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego w wypadku,
gdyby przyjgé, iz nie zaistniata jakakolwiek ,kauza” jg uzasadniajgca. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji zebrany w sprawie materiat dowodowy dawat wszelkie podstawy
do uznania, iz Matgorzata S. przyczynita sie¢ do wygrania przez spotki zalezne (w tym
w szczegolnosci N. sp. z 0.0.) ogtoszonego przez Agencje przetargu w 6 z 16 obsza-
réw, nadto brata takze udziat juz na etapie realizacji projektu. Majgc powyzsze na
wzgledzie, Sad przyjat, iz nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 58 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.

Podsumowujgc rozwazania, Sgd pierwszej instancji wskazat, iz zarzut nie-
waznosci czynnosci prawnej zobowigzujgcej okazat sie chybiony, a tym samym po-
brane przez Matgorzate S. Swiadczenie nie moze zosta¢ uznane za nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. W zwigzku z powyzszym roszczenie powoda (po-
zwanego wzajemnego) nie znajduje swojego uzasadnienia w sSwietle powotanych
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W zakresie powodztwa wzajemnego oceniajgc zgdanie w nim zawarte, Sgd
pierwszej instancji uznat z kolei, ze nalezy je rozwazy¢ przez pryzmat zasad wspot-

zycia spotecznego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zachowanie Matgorzaty S. sta-



nowi naduzycie prawa z uwagi na fatalng sytuacje ekonomiczng zaktadu, wysokos¢
wnioskowanej dla siebie premii, znaczgco nizsze wnioski premiowe dla podwtadnych
oraz fakt przyznania jej premii uznaniowej w kwocie 29.499,74 zt brutto. Sad pierw-
szej instancji przyjat tez, ze Matgorzata S. znata doskonale kondycje przedsiebior-
stwa, w tym fakt zalegtosci publicznoprawnych, bowiem zajmowata kluczowe, kie-
rownicze stanowisko nie tylko w D. SA, ale i w catej grupie spotek. Zachowanie jej z
tego punktu widzenia i wytaczanie powodztwa wzajemnego naruszato zasady lojal-
nosci. W ocenie tego Sgdu, pozwana (powddka wzajemna) jako pracownik wysokie-
go szczebla menedzerskiego winna postepowac wobec wspoétpracownikow, w tym
podwtadnych, z zachowaniem zasad uczciwosci, zapewniajgc im przede wszystkim
wyptaty podstawowych swiadczen ze stosunku pracy, ktore stuzg zabezpieczeniu
podstawowych potrzeb zyciowych. Tak jednak sie nie stato. W tych okolicznosciach
na mocy art. 8 k.p. Sad oddalit powddztwo wzajemne.

Odnoszac sie do zgdania w przedmiocie nierozliczonych srodkéw pienieznych
i zwrotu mienia powierzonego Sad pierwszej instancji wskazat, iz w zakresie kwot
pienieznych pozwana (powddka wzajemna) zakwestionowata wysoko$¢ szkody do-
chodzonej pozwem wykazanej zestawieniem zapiséw na jej koncie. Nie udowodnita
jednak, by szkoda ta byfa nizsza. Powdd natomiast udowodnit w sposob niewatpliwy
szkode i jej wysokos¢ na kwote 1.173,85 zt. Analogicznie, jako zasadne, Sgd Okre-
gowy uznat roszczenie o odszkodowanie za utracone mienie powierzone w postaci
urzgdzenia Info Touch. Majgc powyzsze na uwadze, na mocy przywotanych wyzej
przepisow Sad pierwszej instancji zasgdzit od pozwanej (powddki wzajemnej) kwote
2.620 zt jak w punkcie 1 tiret 2 wyroku, oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie,
jak w punkcie 2 wyroku. O odsetkach Sad orzekt na mocy art. 481 § 1i 2 k.c. zgod-
nie z zgdaniem pozwu. W zakresie w jakim strony cofnety swoje powdédztwa, Sad na
mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c., postepowanie umorzyt jak w
punkcie 4 wyroku.

Wyrok zaskarzyty obie strony procesu.

Matgorzata S. zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej powodztwo wzajemne,
zatem w pkt 3, co do kwoty 50.000 zt, natomiast w czesci przekraczajgcej 50.000 zt
cofneta pozew wzajemny i zrzekfa sie roszczenia.

Sad Okregowy w Gdansku-Sad Pracy z siedzibg w Gdyni postanowieniem z
23 sierpnia 2005 r. uchylit pkt 3 wyroku tego Sgdu z 22 czerwca 2007 r. w czesci

przekraczajgcej kwote 50.000 zt i w tym zakresie umorzyt postepowanie w sprawie



co do pozwu wzajemnego. Zarzgdzeniem z 3 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy w
Gdansku zwrécit wniosek Matgorzaty S. w przedmiocie zwolnienia jej od kosztow
sgdowych, natomiast postanowieniem z 31 pazdziernika 2007 r. odrzucit apelacje
Matgorzaty S. z dnia 2 sierpnia 2007 r. Postanowienie to nie zostato zaskarzone,
wobec czego uprawomocnito sie. W tym stanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu przed-
stawiono akta sprawy z apelacjg D. SA w K.

Powdd (pozwany wzajemny), D. SA w K. (zwana dalej D.) w apelacji doma-
gata sie zmiany zaskarzonego wyroku: 1) w punkcie 2, poprzez zasgdzenie od po-
zwanej na rzecz powoda kwoty 49.600,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
24 czerwca 2004 r. do dnia zaptaty oraz oddalenie powodztwa w pozostatym zakre-
sie; 2) w punkcie 7 poprzez: zasgdzenie od pozwanej Matgorzaty S. na rzecz powo-
da kwoty 5.322,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w zakresie
powodztwa gtdéwnego, oraz zasgdzenie od pozwanej Matgorzaty S. na rzecz powoda
kwoty 5.400,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w zakresie po-
wodztwa wzajemnego, ewentualnie - w razie oddalenia apelacji w pozostatym zakre-
sie - zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) kwoty
2.430,00 zt tytutem wzajemnie rozliczonych kosztéw zastepstwa procesowego; 3)
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za drugg instancje wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono: 1. naruszenie art. 58 § 2i 3 k.c., przez

wadliwe przyjecie, ze czynnos¢ prawna ,przyznania pozwanej premii’ przez Marka J.
nie byta w catosci dotknieta sankcjg niewaznosci z uwagi na jej sprzecznosc¢ z zasa-
dami wspotzycia spotecznego; 2. naruszenie art. 227 k.p.c., poprzez uchylenie sie od
zbadania zarzutow dotyczgcych tabeli dotgczonej do wniosku premiowego i stano-
wigcej (wedtug twierdzen pozwanej) podstawe wyliczenia premii, jak rowniez uchyle-
nie sie od zbadania zgodnosci o$wiadczenia o przyznaniu premii z obowigzujgcym
regulaminem premiowania - ktore to naruszenie miato istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz w konsekwencji wadliwie przyjeto, iz oSwiadczenie o przyznaniu premii
Matgorzacie S. nie byto sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego z uwagi ha
Jistnienie kauzy”.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 9 lipca 2008 r. [...] apelacje
uwzglednit i zmienit zaskarzony wyrok w pkt 2 i uwzglednit powédztwo D. SA o za-

ptate 49.600,46 zt jako Swiadczenia spetnionego w wykonaniu niewaznej z mocy art.



58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. decyzji prezesa zarzadu D. o przyznaniu Mat-

gorzacie S. premii w wysokosci 186.733,78 zt. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego ocena
zgodnosci podjetej decyzji o przyznaniu premii we wskazanej wyzej kwocie z zasa-
dami wspotzycia spotecznego wymaga analizy obowigzujgcego w spotce D. SA re-
gulaminu premiowania. Sgd pierwszej instancji uchylit sie od rozwazan w tym zakre-
sie, argumentujgc, ze decyzje o przyznaniu premii mozna by uznac¢ za niewazng z
uwagi na jej sprzecznosc¢ z zasadami wspotzycia spotecznego w wypadku gdyby nie
istniata jakakolwiek ,kauza” jg uzasadniajgca. Za owg ,kauze” uzasadniajgcg wyptate
czesci premii w kwocie 49.600,40 zt netto z ogdlnej sumy przyznanej w wysokosci
186.733,78 zt Sad pierwszej instanciji przyjat przyczynienie sie Matgorzaty S. do po-
zyskania i realizacji kontraktu. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze zgdana kwota 49.600,40
zt stanowi kwote netto po potrgceniu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, nalez-
nosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie, sktadek zdrowotnych i zaliczki na podatek
dochodowy. W istocie zatem, owe przyczynienie sie Matgorzaty S. do pozyskania i
realizacji kontraktu miato oznaczac¢ uznanie za wazng, bo zgodng z zasadami wspot-
zycia spotecznego decyzje o naliczeniu do wyptaty kwoty 73.159,94 zt jako czesci
przyznania sumy 186.733 zt. Takg bowiem kwote 73.159,94 zt przyjeto do realizaciji
w liscie ptac. Fakt, iz przelew opiewat tylko na 49.600,40 zt wynika z potrgcenia cig-
zgcych na Matgorzacie S. zobowigzan publicznoprawnych. Powotujgc trafnie ,uczci-
wos¢”, ,stusznosc”, ,zasady uczciwego obrotu” jako wyznaczniki dziatania w zgodzie
z zasadami wspotfzycia spotecznego Sad pierwszej instancji odniést je tylko do zgda-
nia wyptaty dalszej kwoty z tytutu premii, zgtoszonego przez Matgorzate S. w po-
wodztwie wzajemnym. Trafnie zatem podnosi skarzgca Spotka, ze w kontekscie
,uczciwosci”, ,stusznos$ci” i ,solidnosci”, a w ocenie Sgdu Apelacyjnego takze rzetel-
noéci, sprawiedliwosci, dbatosci o dobro zaktadu pracy, za ktérym kryje sie dobro i
pewnos$¢ zatrudnienia oraz wynagrodzenia dla pozostatych pracownikéw, nalezato
oceni¢ wniosek premiowy przygotowany przez Matgorzate S. oraz decyzje o przy-
Zznaniu na jego podstawie premii 186.733,78 zt podjetg przez prezesa zarzadu D.
Przy weryfikacji w tym kontek$cie wskazanych dziatan Matgorzaty S. i Marka J., na-
lezy bra¢ pod uwage w jakim zakresie, gdy chodzi o zasady przyznawania premii i
zasady ustalania jej wysokosci, odbiegaty one od postanowien regulaminu premio-
wania. Oceny zachowania Matgorzaty S. i prezesa zarzadu nalezy tez dokonac¢ przy
uwzglednieniu pozycji zawodowej obu tych osoéb i konkretnych warunkéw ekono-

micznych Spétki w dacie przyznania premii. Matgorzata S. byta wszak dyrektorem



handlowym, zajmowata kierownicze stanowisko w D. co uzasadnia twierdzenie, ze
musiata by¢ obeznana w przepisach regulaminu premiowania, a takze sytuaciji finan-
sowej Spoétki D. Ta sama uwaga dotyczy, co oczywiste, prezesa zarzagdu Spétki D.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego przy badaniu spornego wniosku premiowego i
bezkrytycznej jego akceptacji przez zarzad Spotki jako sprzecznego z zasadami
wspotzycia spotecznego nalezy bra¢ pod uwage takze to, jakie byty realne perspek-
tywy na uzyskanie srodkéw finansowych z zawartych przez D. uméw z kontrahenta-
mi, to jest F.S. i N. oraz jakie srodki faktycznie uzyskata Spétka D. z tych umow. Sad
Okregowy przyjat, ze ,wymaganie zgodnosci czynnosci prawnej z zasadami wspot-
zycia spotecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego, to jest okolicznosci
danego wypadku bez mozliwosci uogdlnien adekwatnych do kazdej sytuacji” (tu po-
wotano uchwate Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 1997 r.). Wbrew tej trafnej kon-
statacji Sad ten nie rozwazyt nalezycie i wszechstronnie wszystkich okolicznosci tego
konkretnego przypadku - przyznania Matgorzacie S. premii w kwocie 186.733,78 zt.
Eksponowana w uzasadnieniu wyroku zasada uprzywilejowania pracownika nie jest
bezgraniczna. Formutujgc te teze Sad Apelacyjny przywotat motywy wyroku Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 162/05 (OSNP 2007 nr 7-8, poz. 92) oraz
wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 sierpnia 2001 r., | PKN 563/00 (OSNAPiUS 2002 nr 4,
poz. 40), wskazujgc ze powinny one znalez¢ zastosowanie do sfery niepublicznej
bowiem ,ryzyko nadmiernego wykorzystania art. 18 k.p.” jest analogiczne w gospo-
darce publicznej i prywatnej. Nieograniczone uprzywilejowanie pracownika na pod-
stawie art. 18 k.p. prowadzi do naruszenia praw innych pracownikow, moze godzi¢ w
ekonomiczne podstawy bytu zaktadu pracy. Decyzje o przyznaniu premii, nagrod
mogg by¢ zatem kontrolowane przez pryzmat intereséw pozostatych pracownikéw i
interesu spotki bedgcej ogniwem gospodarki kraju, ktéra to gospodarka czerpie dla
dobra ogdlnego, catej spotecznosci srodki finansowe z dziatalnosci podmiotéw go-
spodarczych. Nie ma zatem podstawy, aby o$swiadczenie woli o przyznaniu $wiad-
czenia pienieznego ze stosunku pracy oceni¢ w kontekscie jego zgodnosci z zasa-
dami wspétzycia spotecznego li tylko w odniesieniu do pracodawcéw finansowanych
ze srodkéw publicznych. Akceptacja bowiem kazdej decyzji ptacowej w oderwaniu od
finansowych mozliwosci pracodawcy, tylko dlatego Ze jest korzystna dla pracownika
(art. 18 k.p.), moze stanowi¢ akceptacje dziatan stuzgcych wyprowadzaniu srodkéw
finansowych ze spétki, dziatan sprzyjajgcych, bgdz wrecz powodujgcych jej ban-

kructwo. Eskalacja zgdan premiowo-ptacowych i ich akceptacja przez uprawniony
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organ spotki winna by¢ badana z uwzglednieniem wysoko$ci wynagrodzenia zasad-
niczego podstawowego, gwarantowanego w umowie o prace. Inaczej bowiem nalezy
oceni¢ wyrdznienie wysokg premie pracownika, ktéremu powierzono odpowiedzialne
i trudne zadania w ramach umowy o prace za niskim wynagrodzeniem, bo w takim
przypadku premia ma stanowi¢ niejako uzupetnienie tego minimum, inaczej zas
sprawa przedstawia sie, gdy pracownik ma zagwarantowane wysokie, bardzo godzi-
we wynagrodzenie zasadnicze, ktore nie ulega obnizeniu - w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego - nawet w obliczu beznadziejnej sytuacji finansowej spofki.

Odnoszagc powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy Sad Apelacyj-
ny uznat, ze przyznanie Matgorzacie S. premii w kwocie 186.733 zt ponad juz przy-
znang premie w wysokosci 29.499,74 zt w czerwcu 2004 r. przekraczato dozwolone
granice i naruszajgc zasady wspotzycia spotecznego byto dotkniete niewaznoscig z

mocy art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 13, 18, 300 k.p. Wyptata kwoty netto

49.600,40 zt dokonana zostata zatem w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej.
Whiosek premiowy sporzgdzony w niniejszej sprawie przez Matgorzate S. domaga-
jaca sie przyznania jej premii 126.600,40 zt oraz decyzja prezesa zarzgdu o przy-
znaniu premii ubruttowionej w kwocie 186.733,78 zt naruszaty interes gospodarczy
zaktadu pracy, byty niegodziwe, nieuczciwe, naruszaty interes pozostatych pracowni-
kéw przez to, ze przyczyniaty sie do pogtebienia zapasci finansowej Spoiki, nie ma-
jac przy tym uzasadnienia w warto$ci netto kontraktéw zawartych z F.S. i N., ani tez
w ,szczegdlnym wktadzie pracy” Matgorzaty S. przy realizacji zadan powierzonych D.
SA na mocy umow zawartych z wymienionymi wyzej spotkami. Pozwana zdaniem
Sadu Apelacyjnego realizowata tylko swoje obowigzki.

Pozwana Matgorzata S. wniosta skarge kasacyjng od prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 9
lipca 2008 r. [...] zarzucajgc mu: 1) naruszenie prawa materialnego - art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 58 § 2 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze dopusz-
czalne jest odpowiednie zastosowanie przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych
niewaznosci czynnosci prawnej z uwagi na jej niezgodnos$¢ z zasadami wspétzycia
spotecznego w sytuacji gdy czynno$¢ prawna dotyczyta przyznania premii stanowig-
cej sktadnik wynagrodzenia pracownika i premia ta zostata pracownikowi wyptacona;
2) naruszenie prawa materialnego - art. 18 k.p., przez uznanie, ze powdd, bedacy
spotkg prawa handlowego, bez udziatu kapitatu pochodzgcego ze srodkéw publicz-

nych, dziatajgcy poprzez upowaznionego do dziatania w jego imieniu prezesa za-
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rzgdu nie miat prawa do korzystniejszego nizby wynikato to z tresci umowy o prace
uksztattowania stosunku pracy; 3) naruszenie prawa materialnego - art. 117 § 2 k.p.,
przez jego niezastosowanie i przeniesienie ryzyka prowadzenia dziatalnosci przez
powoda na pozwang przez zobowigzanie pozwanej do zwrotu wyptaconej jej premii;
4) naruszenie prawa materialnego - art. 300 k.p., poprzez niewtasciwe zastosowanie
art. 58 § 2, art. 4091410 k.c. i uznanie, ze wskazane przepisy prawa cywilnego nie
Sg sprzeczne z zasadami prawa pracy - ochrony wynagrodzenia za prace, ograni-
czenia odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw oraz uprzywilejowania pracowni-
kow; 5) naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 409 k.c. w zwigzku z art. 410
k.c.iart. 300 k.p. oraz art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., poprzez uznanie, ze przez ich nie-
zastosowanie i uznanie, ze pracownik winien zwrdécic¢ przyznane mu i wyptacone
Swiadczenie z tytutu premii w sytuacjach, gdy pracodawca nie udowodnit istnienia po
stronie pracownika swiadomosci otrzymania nienaleznego mu swiadczenia.
Wskazujgc na te naruszenie prawa pozwana dochodzita: 1. zmiany zaskarzo-
nego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej (powodka wzajemna) kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie 2. uchylenia zaskarzonego wyroku w catos$ci i przekaza-
nia sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania z pozo-

stawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i wymaga oddalenia. Roz-
wazania prawne Sgdu Apelacyjnego w Gdansku sg wnikliwe i spojne, a odmienna -
od dokonanej przez Sad Okregowy - ocena prawna stanu faktycznego sprawy i ratio
przyznania pozwanej Matgorzacie S. premii 0 znaczgcej wysokosci - przekonujgce.
Prawidtowo zatem zostata zastosowana ad casum teza zamieszczona w obu uza-
sadnieniach wyrokow (Sadu pierwszej i drugiej instancji), ze zasady wspotzycia spo-
tecznego, o ktérych mowa w art. 58 § 2 k.p.c., nie zostaty skatalogowane i muszg
by¢ analizowane de casu ad casum. Od oceny sadu zalezy zas, czy uzna on stan
faktyczny sprawy za wypetniajgcy norme z art. 58 § 2 k.c. Sad pierwszej instancji
ocenit, iz brakuje podstaw dla zastosowania art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
co do przyznania premii; natomiast stangt na stanowisku, iz wtasnie z uwagi na te

same okolicznosci spornego przypadku i wynikajgce z tych okolicznosci naruszenie
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zasad wspoétzycia spotecznego zgdanie wyptaty dalszych czesci premii stanowi nad-
uzycie prawa. Przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkéw mozna poszukiwac roz-
wigzania problemu albo w ocenie, ze prawa naduzyto przez dziatania niezgodne z
zasadami wspotzycia spotecznego, albo tez w ocenie, ze doszto wczesniej do bez-
prawnosci dziatania przez naruszenie zasad wspotzycia spotecznego (art. 58 k.c.).
Taki mechanizm przyjmowania okreslonej subsumciji jest dopuszczalny. Wynika z
tego, iz ad casum od preferenciji i ,wyczucia” sedziego zalezy, czy zracjonalizuje on
swoje rozstrzygniecie przez odwotanie sie do konstrukcji naduzycia prawa, czy tez
do pojecia bezprawnosci. Mimo wiec zastosowania innej konstrukcji skutek praktycz-
ny bedzie jesli nie identyczny to bardzo podobny. Czynnos¢ prawna sprzeczna z za-
sadami wspotzycia spotecznego nie korzysta z ochrony. W takiej sytuacji, strony nie
naduzywajg prawa podmiotowego lecz pragng skonsumowac prawo powstate wbrew
zasadom wspotzycia spotecznego, co powoduje, iz w razie sporu okreslone posta-
nowienia mogg by¢ ocenione jako niewazne. W drugim przypadku, tj. w przypadku
naduzycia prawa istniejgcego, oswiadczenie woli ksztattujgce to prawo jest wazne,
lecz jego wykorzystanie stanowi naduzycie ze strony uprawnionego, wiasnie z uwagi
na klauzule generalne zasad wspotzycia spotecznego.

Zdaniem Sgdu Okregowego te same okolicznosci sprawy (ocenione raz jako
naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego, a drugim razem jako ich nie naruszajg-
ce) nie mogty stanowi¢ o niewaznosci czynnosci prawnej, natomiast mogty powodo-
wac naduzycie prawa. Taki punkt widzenia dla dokonania analizy jednego stanu fak-
tycznego i prawa do jednego swiadczenia nie wydaje sie prawidtowy. Prowadzi on
bowiem do sytuacji, w ktérej czes¢ swiadczenia uznano za swiadczenie nalezne i
wyptacone zgodnie z prawem ( brak mozliwosci powotania sie na art. 58 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.), natomiast drugg czes$¢ tego samego swiadczenia oceniono
w tym samym procesie jako nienalezng z uwagi na klauzule generalng z art. 8 k.p.,
mimo ze stan faktyczny dla przyznania i dochodzenia $wiadczenia byt jednaki. Tym
samym Sad Okregowy w gruncie rzeczy przyznat, ze pozwana miata prawo do cze-
Sci premii i tak uksztattowat jej roszczenie. Nie jest to prawidtowe. W okolicznosciach
zwigzanych z klauzulami generalnym zasad wspofzycia spotecznego sady nie majg
prawa do ksztattowania tresci stosunku prawnego. Trafnie przeto Sgd Apelacyjny
zdecydowat sie na jednolity osgd prawny stanu faktycznego sprawy i uznat, ze oko-
licznosci sprawy uzasadniajg subsumcje naruszenia zasad wspotzycia spotecznego

przy czynno$ci prawnej przyznawania premii.
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Zasadniczym zarzutem sformutowanym w skardze kasacyjnej wobec wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku jest zarzut naruszenia art. 300 k.p. w zwigzku z art.
58 § 2 k.c., przez uznanie, ze dopuszczalne jest zastosowanie sankcji niewaznosci
czynnosci prawnej przyznania pracownikowi wysokiego wynagrodzenia w formie
premii, szczegolnie w sytuacji gdy czesciowo owa premia zostata wyptacona. Drugim
podstawowym zarzutem skargi kasacyjnej jest kwestionowanie - z uwagi na tresc art.
18 k.p. - kwalifikacji prawnej, w mysl| ktérej spétka prawa handlowego bez udziatu
kapitatu pochodzgcego ze srodkéw publicznych nie ma prawa do korzystniejszego
uksztattowania wynagrodzenia przez dziatajgcego w jej imieniu prezesa zarzadu.
Trzeci zarzut odnosi sie do naruszenia art. 117 § 2 k.p.; czwarty i pigty za$ neguje
mozliwos¢ stosowania art. 409 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. do wyptaconego wyna-
grodzenia, przy braku swiadomosci, ze jest ono nienalezne.

Wywdd nalezy przeto rozpoczg¢ od analizy mozliwosci stosowania w sprawie
stosunku pracy art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. z uwagi na podstawowg za-
sade prawa pracy wyrazong w art. 18 k.p. Od tego bowiem uzaleznione sg dalsze
zarzuty skargi kasacyjnej i ich trafnos¢. Zasada wyrazona w art. 18 k.p. kreuje
uprzywilejowanie pracownika i wprowadza do systemu prawa pracy - jako wiodgce -
normy semiimperatywne, ktére nie mogg by¢ zmienione na niekorzysc¢ pracownika.
Kodeks pracy nie przewidujg natomiast gérnej granicy dla owego uprzywilejowania
pracownika. Powstaje pytanie, czy w ogole takiej gornej granicy brakuje (nie ma) i
wszystko co korzystniejsze jest akceptowalne prawnie; czy tez moze owej granicy
dla korzystnych regulacji umownych nalezy poszukiwac przez art. 300 k.p. w nor-
mach Kodeksu cywilnego. Przy takim postawieniu sprawy zawsze powraca zagad-
nienie, czy sankcja bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnych jest w prawie
pracy dopuszczalna, czy tez stoi w sprzecznosci z art. 18 k.p. jako zasadg prawa
pracy. Trzeba skonstatowac, ze pytanie to zostato juz w literaturze przedmiotu, a
takze w orzecznictwie, postawione wielokrotnie- Generalnie judykatura dopuszcza
korzystniejsze niz to wynika z przepisow prawa pracy uksztattowanie tresci indywi-
dualnego stosunku pracy (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 wrze-
Snia 2002 r., | PKN 592/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 155; z 9 lutego 2007 r., | PK
222/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 159). Zgodnie z wypowiedziami Sgdu Najwyz-
szego, na zasadzie art. 18 k.p. mozna wprowadzaé do tresci stosunku pracy swiad-
czenia korzystniejsze niz zawarte w przepisach prawa pracy; mozna tez wprowadzac

do tresci stosunku pracy swiadczenia nieprzewidziane w powszechnie obowigzuja-
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cych przepisach prawa pracy; mozna wreszcie gwarantowac¢ dodatkowe sktadniki
wynagrodzenia. Takim rodzajem swiadczenia - niewynikajgcym z przepiséw - jest
premia uznaniowa. Ad casum premia ta miata by¢ zwigzana z pracg nad konkretnym
kontraktem i z zyskiem dla pracodawcy wynikajgcym z realizacji tego kontraktu. Stan
faktyczny sprawy, ustalony przez Sad Apelacyjny w Gdansku, ktorym Sad Najwyzszy
jest zwigzany, nie potwierdzit, by pozwana przyczynita sie do pracy nad kontraktem i
do jego zawarcia, wykonujgc szczegodlne prace jako pracownik Spotki.

A zatem prawo pracy nie ogranicza mozliwosci swobodnego ksztattowania
tresci stosunku pracy w drodze umowy o prace, oczywiscie z zastrzezeniem art. 18
K.p., ktory zezwala na odstgpienie od przepiséw prawa pracy jedynie wtedy, gdy jest
to korzystniejsze dla pracownika. Takie sg ustalenia judykatury i doktryny. Nie jest
jednak tak, ze moc prawna postanowien umownych dotyczgcych wynagrodzenia nie
moze byC oceniana i kwestionowana i ze nie ma zadnej granicy dla rozszerzania
uprawnien ptacowych pracownika. Oswiadczenia woli przyznajgce dodatkowe prawa
moga bowiem by¢ zawsze negowane na podstawie ogdlnych przestanek waznosci
czynnosci prawnej (art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) lub wad oswiadczenia woli
(art. 82 - 88 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), skoro sankcja niewaznosci jest dopusz-
czona w prawie stosunku pracy. Pytanie o stosowanie sankcji bezwzglednej niewaz-
nosci czynnos$ci prawnej prawa pracy zostato postawione i rozstrzygniete na rzecz
koncepcji dopuszczalnosci korzystania z sankcji bezwzglednej niewaznosci czynno-
Sci prawnych, lecz w wyjgtkowych sytuacjach. Co do zasady zatem mozliwe jest za-
stosowanie do stosunku pracy art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i nie stoi temu
na przeszkodzie art. 18 k.p. Tak np. na sprawe zapatruje sie T. Liszcz (Niewaznosé
czynnosci prawnych w umownych stosunkach pracy, Warszawa 1977).Tak tez
orzeka Sgd Najwyzszy, ograniczajgc zasadniczo mozliwos¢ skorzystania z sankcji
niewaznosci w przypadku wynagrodzenia do postanowien regulujgcych wysokie wy-
nagrodzenia menedzerow sfery publicznej. Takie bowiem byly rozwazane przez Sad
Najwyzszy sprawy. Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie nie
widzi zasadniczej roznicy i podstawy dla dyferencjacji praw pracowniczych kadry
menedzerskiej w przynaleznosci pracodawcy do sfery publicznej czy prywatnej. Kry-
terium wiasnosci ekonomicznej przedsiewziecia gospodarczego nie stanowi juz wy-
starczajgcego uzasadnienia dla roznicowania uprawnien pracowniczych. Ustawo-
dawca pracy wiele lat temu doprowadzit do petnej unifikacji w tym zakresie. Jedyne

uzasadnione zréznicowanie, wynikajgce z cech pracodawcy, zasadza sie de lege
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lata na kryterium liczby zatrudnionych. Ponadto, a moze przede wszystkim, kryterium
podmiotu publicznego badz prywatnego nie jest wystarczajgce i dychotomiczne.
Prawo pracy nie definiuje podmiotu publicznego. Definicje takg znajdujemy w ustawie
z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych
(Dz.U. Nr 84, poz. 1539), ktéra przez spoétke publiczng rozumie spotke, w ktorej co
najmniej jedna akcja jest zdematerializowana w mys| przepiséw ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, z wyjatkiem spotki, ktorej akcje zostaty zarejestrowane
na podstawie art. 5a ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Definicja ta
nie jest przydatna dla réznicowania pracodawcéw. Potocznie za pracodawce sfery
publicznej uznawano takiego pracodawce, ktérego wiascicielem, udziatowcem lub
akcjonariuszem co najmniej w 50% byt Skarb Panstwa lub samorzad. Jednak ograni-
czenia wysokosci wynagrodzen tylko w tej sferze z powotaniem sie na zasady wspét-
zycia spotecznego nie ma ratio z wielu przyczyn. Przede wszystkim nie ma sensu z
uwagi na istniejgce normy tzw. ustawy kominowej (ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi, Dz.U. Nr 26, poz.
306 ze zm.), ktora - co do zasady - ogranicza wysoko$¢ wynagrodzenia kadry zarzg-
dzajgcej. Ponadto, wskazane przez Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie, a takze
przez orzecznictwo Sgdu Najwyzszego zasady wspotzycia spotecznego, ktére po-
winny ogranicza¢ zbyt wysokie zarobki kadry menedzerskiej, sg aktualne takze w
sektorze prywatnym. Za wieloma przedsigbiorstwami tego sektora stoi wtasnos¢
drobnych udziatowcow i akcjonariuszy, co nadaje im inaczej rozumiany charakter
publiczny, z drugiej za$ strony stwarza mozliwos¢ naduzywania wtadzy przez mene-
dzerdéw zarzgdzajgcych takimi spétkami kosztem intereséw inwestorow, a zatem inte-
resu spofki (Z. Hajn, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., |
PKN 563/00, PiZS 2002 nr 6, poz. 39). Interes spoétki jako podmiotu gospodarczego
nalezy postrzegac jako wypadkowg intereséw zaangazowanych w spotke oséb.
Spotka ma bowiem z perspektywy oséb trzecich wiasny interes.(A. Opalski: O poje-
ciu interesu spoétki handlowej, Przeglad Prawa Handlowego 2008 nr 11). Interes
spofki determinuje przede wszystkim interes udziatowcow, akcjonariuszy, stad kadra
zarzgdzajgca powinna uwzgledniaé ten fakt w swoich dziataniach, ma bowiem obo-
wigzek dziatania w interesie spotki. Oczywiscie dziatania sprzeczne z interesem
spotki prowokujg odpowiedzialnos¢ tej kadry; pozwalajg tez jednak w szczegdlnych,

ekstremalnych sytuacjach, z powotaniem sie na naruszenie zasad wspoétzycia spo-
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tecznego, ze wzgledu na pominiecie lojalnosci wobec pracodawcy, a takze pominie-
cie poczucia moralnosci w dysponowaniu mieniem spotki w interesie osob petnigcych
stanowiska w spotce, uzna¢ czynnosc prawng za bezwzglednie niewazng z uwagi na
art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Takiej tez oceny dokonat Sad Apelacyjny w
Gdansku w kwestionowanym wyroku, ktorg to ocene aprobuje Sgd Najwyzszy, od-
dalajgc skarge kasacyjng pozwanej.

Reasumujgc te czes¢ wywodu wypada podkresli¢, ze nie stanowi bariery dla
zastosowania wobec czynnosci prawnej spoétki prywatnej art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. do stosunkéw pracy art. 18 k.p. traktowany jako zasada prawa. Nie jest
przeto uzasadniony zarzut skarzacej naruszenia art. 18 k.p. przez pominiecie tego
przepisu przy rozpatrywaniu sprawy i nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny, ze
postanowienia indywidualnej umowy o prace mogg regulowaé uprawnienia pracowni-
ka korzystniej niz obowigzujgce przepisy prawa pracy. Sgd Apelacyjny nie zanego-
wat bowiem mozliwosci korzystniejszego uksztattowania tresci stosunku pracy (w
szczegolnosci warunkéw umowy o prace) indywidualnego pracownika niz to wynika z
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy. Stwierdzit jedynie, ze w oko-
licznosciach rozpoznawanej sprawy, uksztattowanie prawa do premii, wyraznie fawo-
ryzujgce powodke w poréwnaniu z innymi pracownikami, w sposéb niczym nie-
usprawiedliwiony i bez korzysci dla pozwanego pracodawcy, w sytuacji niewydolno-
sci finansowej pracodawcy oznaczajgcej brak wyptat wynagrodzenia pracownikom
narusza zasady wspotzycia spotecznego. A to naruszenie nalezy oceniaé z punktu
widzenia art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Kwestionowanie przyznanego i wy-
ptaconego w czesci Swiadczenia przez Spoétke wynikato z faktu, iz po pierwsze, po-
zwana Malgorzata S. nie przyczynita sie poza zakresem swych zwyktych obowigz-
kéw pracowniczych do powstania kontraktu i dodatkowego zysku dla Spétki, ktory
uzasadniatby merytorycznie wyptate tak duzej premii obok premii przyznanej z nor-
malnego tytutu (ponad 29 000 zt); ponadto Spoétka wyptacajgc premie dodatkowg
bardzo pogorszyta swg kondycje finansowa.

Skarzgca wobec tak ustalonego stanu faktycznego uznata, ze orzeczenie
Sadu Apelacyjnego narusza jej prawo do wynagrodzenia i przerzuca ryzyko prowa-
dzenia przedsiewziecia na pracownika, obrazajgc art. 119 § 2 k.p. Sad Najwyzszy w
sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie ocenia, iz zarzut taki mogtby by¢ rozwa-
zany tylko w nastepstwie zaaprobowania tezy, ze nie ma mozliwosci powotywania sie

na niewazno$¢ czynnosci prawnej ze wzgledu na jej niezgodnos$¢ z zasadami wspot-



17

zycia spotecznego. Tylko bowiem w takiej sytuacji brak wyptaty wnioskowanej premii
mogtby by¢ potraktowany jako che¢ pracodawcy przerzucenia ryzyka gospodarczego
na pracownika. Tak jednak nie jest. Jak wykazano, nie ma w prawie pracy przeszkod
do korzystania z instytucji niewaznosci czynnosci prawnych. A skoro tak, skoro czyn-
nos¢ prawna w sensie potocznym nie istnieje, gdyz jest bezwzglednie niewazna, nie
ma mowy o jakimkolwiek ,przerzucaniu ryzyka gospodarczego” na pracownika. Nie-
istniejgce Swiadczenie nie stanowi zadnego przysporzenia; niewyptacenie zatem
tego swiadczenia nie moze stanowi¢ obcigzenie pracownika ryzykiem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

Ocena, ze w sprawie niniejszej doszto do prawidtowego zastosowania art. 58
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zasadniczo zwalnia Sgd Najwyzszy od polemiki z
dalszymi pogladami strony skarzgcej zawartymi w skardze kasacyjnej, a dotyczgcymi
obrazy przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym swiadczeniu. Jedy-
nie zatem marginalnie Sad Najwyzszy wskazuje, ze sg one pozbawione racji. Po-
wszechnie bowiem w judykaturze przyjmuje sie mozliwos¢ dochodzenia w prawie
pracy zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, podkreslajgc, ze obowigzek
zwrotu takiego swiadczenia istnieje szczegdlnie woéwczas, gdy pracownik powinien
byt przypuszczac, ze swiadczenie mu nie przystuguje.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



