Sygn. akt Il PO 11/08

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa H. M.

przeciwko A. K. o uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 lipca 2009 r.,

skargi powoda o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu

Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2005 r., Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powoda H. M. od wyroku Sgdu
Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 30 czerwca 2005 r.,
zasgdzajgc od powoda na rzecz strony pozwanej, A. H. /../ kwote 60 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg.

W pismie nazwanym ,Kasacjg”, reprezentujgcy powoda radca prawny wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu zarzucajgc, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, naruszenie przepiséw postepowania (art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez ,nierozpoznanie wszystkich

zarzutdow apelacyjnych powoda, przez nieuwzglednienie catosci materiatu



dowodowego zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji” i ,przez
zaakceptowanie dowolnej oceny wyjasnien pozwanego co do ustalenia dodatku
wyréwnawczego, bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego i z pominieciem dowodoéw potwierdzajgcych je”). Ponadto zarzucit
,btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie” art. 39 k.p. i art. 5 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.)
.poprzez przyjecie jako mozliwosci dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego w
tresci jak zatgczone do akt sprawy” i poprzez ,nieprawidtowe wskazanie dodatku
wyrownawczego”. Skarzgcy wnidst o przyjecie ,kasacji” do rozpoznania ,z uwagi na
to, ze nie jest oczywiscie bezzasadna, gdyz zaskarzone orzeczenie oczywiscie
narusza prawo”. Zdaniem skarzgcego, owa oczywisto$¢ ,wynika z ilosci i skali
uchybien regutom postepowania, jak i przepisom prawa materialnego, ktérych
dopuscit sie Sad Okregowy w niniejszej sprawie. W szczegdlnosci przez nie
rozpoznanie wszystkich zarzutow apelacji, Sgd ten faktycznie zniweczyt w tym
zakresie konstytucyjne prawo powoda do poddania jego sprawy pod osgd drugiej
instancji sgdowej choéby poprzez fakt, ze Sgd Okregowy w tresci orzeczenia
podaje iz sprawa miata charakter przywrécenia do pracy cho¢ powdd wnosit jedynie
0 uznanie wypowiedzenia zmieniajgcego za bezskuteczne.”

Sad Najwyzszy postanowieniem z 4 lipca 2006 r., 1| PK 40/06 — na podstawie
art. 398* § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 398 © § 2i § 3 k.p.c. — odrzucit skarge kasacyjng
wniesiong w imieniu powoda od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Najwyzszy stwierdzit w pierwszym
rzedzie, ze petnomocnik powoda btednie oznaczyt wniesiony srodek zaskarzenia
jako kasacje oraz jako jego podstawe prawng powotat przepisy art. 3932 § 1 | 393%°
K.p.c. uchylone z dniem 6 lutego 2006 r. Tymczasem zaskarzony wyrok zostat
wydany po dniu 6 lutego 2005 r., a wiec stosownie do art. 3 ustawy z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) uchylone
przepisy dotyczgce kasacji, w ich brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie
tej ustawy, nie majg w sprawie zastosowania. Wprowadzenie do systemu

postepowania cywilnego skargi kasacyjnej jako szczegdlnego srodka



odwotawczego (art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych) z dniem 6 lutego 2005 r. spowodowato, ze okreslone w obecnie
obowigzujacym art. 398° § 1 k.p.c. przestanki przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej réznig sie od tych, ktére — stosownie do art. 393 k.p.c. — pozwalaty
Sadowi Najwyzszemu na odmowe przyjecia kasacji. Wykazanie w kasacji, ze nie
jest ona ,oczywiscie bezzasadna” a zaskarzone orzeczenie ,oczywiscie narusza
prawo” realizowato wymaganie z dawnego art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c., jesli byto
poparte stosownym wywodem prawnym. Wymaganie to nie byto tozsame z
wymaganiem art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., w jego brzmieniu aktualnie obowigzujgcym,
czyli powinnoscig uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ze wzgledu na istnienie chociazby jednej z przyczyn okreslonych w
art. 398° § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy uznat ze autor ,kasacji”, poza ogdélnikowymi stwierdzeniami
wiasnej oceny, nie przedstawit zadnych argumentow prawnych, ktére te ocene
uzasadniatyby.

W dniu 9 pazdziernika 2008 r. powdd wnidst osobiscie sporzadzong skarge o
wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z 4 lipca 2006 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej, powotujgc sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., SK 40/07 jako podstawe
wznowienia postepowania. Pismo powyzsze zostato zwrécone zarzgdzeniem z 21
pazdziernika 2008 r., Il PO 9/08, wydanym na podstawie art. 130 § 5 k.p.c. w
zwigzku z art. 87" k.p.c. Zarzadzenie o zwrocie pisma zostato doreczone powodowi
31 pazdziernika 2008 r.

W dniu 7 listopada 2008 r. petnomocnik powoda bedgcy radcg prawnym
wnidst skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2006 r., 1l PK 40/06, o odrzuceniu
skargi kasacyjne;j.

Skarzacy wniodst o:

1) przywrdcenie terminu do ztozenia skargi o wznowienie postepowania;
2) wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r., Il PK 40/06 oraz o uchylenie tego



postanowienia i przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda od
wyroku Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
25 pazdziernika 2005 r.;

3) o uchylenie tego wyroku przez uwzglednienie skargi kasacyjnej zgodnie z
trescig jej zadania i uzasadnienia;

4) o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu;

5) o zwolnienie powoda od ponoszenia kosztow sgdowych.

Whniosek o przywréocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania zostat uzasadniony tym, ze powdd wniost te skarge samodzielnie,
bez kontaktu z kancelarig radcy prawnego, po uzyskaniu informacji opublikowane;j
w gazecie o wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie SK 40/07, nie
majgc wiedzy ani Swiadomosci, ze w postepowaniu ze skargi o wznowienie
postepowania przed Sgdem Najwyzszym rowniez obowigzuje przymus adwokacko-
radcowski, a powodowi nie udato sie odnalezé Zadnego opublikowanego
orzeczenia sgdowego, z ktorego wynikatoby, ze w postepowaniu ze skargi o
wznowienie postepowania obowigzuje przymus adwokacko-radcowski.

Powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2008 r., SK
40/07, OTK-A 2008 nr 6, poz. 101, skarzacy stwierdzit, ze: W zwigzku z
powyzszym na podstawie art. 401! k.p.c. w zw. z art. 399 § 2 k.p.c. i w zw. z art.
405 oraz art. 407 § 2 k.p.c. wniesienie niniejszej skargi jest uzasadnione, gdyz
zachodzi podstawa do jej wniesienia”. Jest to w tej skardze jedyne uzasadnienie jej
podstawy i wnioskéw dotyczgcych wznowienia postepowania.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2009 r. Sad Najwyzszy przywrocit
powodowi termin do ztozenia skargi o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r., Il PK 40/06 (pkt 1.);
zwolnit powoda od kosztéw sgdowych czesciowo, a mianowicie od optaty od skargi
0 wznowienie postepowania ponad kwote 2.000 (dwa tysigce) ztotych i oddalit
wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych w pozostatej czesci (pkt 2.).



Rozpoznajgc skarge o wznowienie postepowania Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Jedyng powotang w skardze podstawe wznowienia postepowania stanowi
art. 401" k.p.c. stosownie do ktérego: ,Mozna zadaé wznowienia postepowania
rowniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawa,
na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie”.

Uzasadnienie powotanej podstawy skargi polega wytgcznie na wskazaniu na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r. SK 40/07 i twierdzeniu, ze
wyrok ten stwarza podstawe uchylenia zaskarzonego skargg postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r. || PK 40/06. Skarga nie zawiera wyjasnienia
powyzszego twierdzenia, nie wyjasnia zasugerowanego zwigzku pomiedzy obu
wskazanymi orzeczeniami.

Twierdzenie skarzgcego jakoby zachodzita w sprawie podstawa wznowienia
postepowania okreslona w art. 401" k.p.c. jest twierdzeniem btednym. Zaskarzone
postanowienie nie opiera sie na art. 398° § 2 i 3 w zwigzku z art. 398" § 1 pkt 3
k.p.c., w zakresie ktory zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 lipca 2008 r. SK 40/-7 orzekt, ze
art. 398° § 2 i 3 w zwigzku z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zakresie, w jakim
przewiduje odrzucenie — bez wezwania do usuniecia brakow — skargi kasacyjnej
niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. Stwierdzona w ten
sposob niezgodnos¢ wskazanych przepisow z Konstytucjg ma wyraznie znaczenie
zakresowe, dotyczy sankcji odrzucenia wadliwej skargi kasacyjnej wytgcznie z
powodu jej braku formalnego — niespetnienia wymagan okreslonych w art. 398* § 1
pkt 3 k.p.c. Nie moze tu chodzi¢ o inaczej rozumiany brak skargi kasacyjnej — z
pominieciem jego bezposredniego znaczenia formalnego. W wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego mowa jest bowiem o takich brakach ktére mogg by¢ usuniete na
skutek wezwania do usuniecia brakéw. Tego rodzaju procedury oczywiscie nie

stosuje sie w razie stwierdzenia merytorycznej wadliwosci skargi kasacyjnej, gdy



zawiera ona wymagany wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przedstawia uzasadnienie tego wniosku, tyle tylko, Ze jest ono merytorycznie
niewtasciwe, nieprzekonujgce, nie podajgce przyczyn ustawowo istotnych dla
orzeczenia o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania i z tego powodu — nie
zostaje uwzgledniony. Wtasnie taka sytuacja miata miejsce w sprawie Ill PK 40/06
zakonczonej postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r. Odrzucona
tym postanowieniem skarga kasacyjna zawierata wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania i zawierata jego uzasadnienie, jednakze — jak to ocenit Sgd Najwyzszy
— niedobre bo nawet nie odwotujgce sie do okreslonych w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierato tylko twierdzenia
ocenne skarzgcego niepoparte argumentacjg prawng. Tak przedstawiony wniosek
o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie byt zasadny — strona nie
wykazata, Zze zachodzg ustawowo okreslone przyczyny przyjecia skargi do
rozpoznania. Tego rodzaju — merytoryczne - wadliwosci skargi w zakresie wniosku
0 jej przyjecie do rozpoznania nie podlegajg naprawie w procedurze wezwania do
usuniecia brakow, o ktérych jest mowa w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Sad
nie moze, w ramach badania zachowania wymagan formalnych skargi kasacyjnej
wptywac¢ na nalezgce do strony uprawnienie do wniesienia skargi w okreslonym
zakresie, na okreslonych podstawach i z okreslonych przyczyn; wszystko to jest
przynalezne do statusu procesowego stron, do ich wytgcznej dyspozycii.
Orzeczenie o odrzuceniu skargi kasacyjnej ( a nie o odmowie przyjecia
skargi) byto stosowane w takich wypadkach, w ktérych pomimo spetnienia
formalnych wymagan konstrukcyjnych skargi, zawarte w niej uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania nie odpowiadato minimalnie nawet okreslonym
standardom poziomu wymaganego od profesjonalnych petnomocnikéw (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il PK 302/07, LEX nr
452475, z dnia 8 stycznia 2008 r., 11 UZ 40/07, LEX nr 442665, z dnia 29 listopada
2006 r. 1l PK 213/06, LEX nr 317809, z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC
2006 nr 4, poz.75, z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2005, nr 12, poz. 9). Poniewaz zaskarzone postanowienie nie zostato

oparte na niekonstytucyjnym zakresie art. 398°§ 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398*§



1 pkt 3 k.p.c., stwierdzonym w wyroku SK 40/07, to nie mozna uznac, ze wystepuje
W niniejszej sprawie podstawa wznowienia oparta na przepisie art. 401 k.p.c.

Stwierdzenie braku ustawowej podstawy wznowienia postepowania prowadzi
do odrzucenia skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
2003 r., I CO 10/03, Lex nr 377064). Skarga o wznowienie podlega bowiem
odrzuceniu w trybie art. 410 § 1 k.p.c., jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy
podnoszona podstawa wznowienia nie zostanie przez sad stwierdzona (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biuletyn Sgdu
Najwyzszego 2005 nr 9, poz. 14). Dla przyjecia, ze skarga opiera sie na ustawowej
podstawie wznowienia, nie wystarcza samo sformutowanie przez skarzgcego
zarzutdw w sposob odpowiadajgcy ustawowo okreslonym podstawom wznowienia,
jezeli z uzasadnienia skargi wynika, iz podnoszona podstawa nie zachodzi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNCP
1968 nr 8-9, poz. 154; z dnia 28 pazdziernika 1981 r., | CO 5/81, OSNCP 1982 nr
5-6, poz. 77; z dnia 30 maja 1996 r., | CRN 101/95, OSNK 1996 nr 10, poz. 138; z
dnia 26 marca 1999 r., Il AO 5/99, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 564; z dnia 28
pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNAPiIUS 2001 nr 4, poz. 133 i z dnia 16
maja 2007 r., Ill CSK 56/07, Lex nr 334985).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy stosownie do art. 410 § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji postanowienia.



