WYROK Z DNIA 22 LIPCA 2009 R.
SNO 46/09

Przewodniczgcy: sedzia SN Malgorzata Gierszon (sprawozdawca).
Sedziowie SN. Jozef Dothy, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2009 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniami ztozonymi przez obwiniong i jej obroncg od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 marca 2009 r., sygn.
akt (...)

orzekt:
1) zaskarzony wyrok utrzymaé w mocy;
2)  kosztami postegpowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 marca 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
sedziego Sadu Rejonowego w A. winng tego, ze orzekajac w VI Wydziale Grodzkim
Sadu Rejonowego w B. uchybita godnosci urzgdu w ten sposob, ze:

- w dniu 19 grudnia 2007 r. §wiadczyta prace na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu (...) w A., kiedy w tym samym czasie ztozyta w Sadzie Rejonowym
w B. zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy,

- w dniu 1 marca 2008 r. zaniechata podje¢cia czynno$ci w trakcie petnienia dyzuru
aresztowego ani tez nie przedsigwzigta zadnych dziatah zmierzajacych do
przekazania obowigzkow plynacych z tego tytutu innemu sedziemu,

to jest przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pdzn.
zm.) 1 za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tej ustawy wymierzyl jej kare
dyscyplinarng nagany.

Nadto stwierdzil, Ze koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Skarb
Panstwa.

Odwotanie od tego wyroku wniosta obwiniona i jej obronca.

Obwiniona s¢dzia zarzucita temu wyrokowi:

1) razgce naruszenic przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre$c
rozstrzygnigcia, to jest art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 6 k.p.k., art. 7 k.p.k., art.



171 § 1 k.p.k., art. 174 k.p.k. statuujacych zasady procesowe: prawdy materialne;,

obiektywizmu, prawa do obrony 1 swobodnej oceny dowodow poprzez:

- dokonanie dowolnej i wybiodrczej, a nie swobodnej oceny przeprowadzonych w
sprawie dowodow przy pominigciu okoliczno$ci przemawiajacych na jej korzys¢;

- bezkrytyczne przyjecie, ze bedac niezdolng do pracy 1 majagc wysoka goraczke
byla w stanie powiadomi¢ o tym fakcie przetozonych i1 podja¢ czynnosci w
trakcie dyzuru aresztowego w dniu 1 marca 2008 r. w godzinach
poprzedzajacych godz. 18.00;

- nie odniesienie si¢ do wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie, w tym
dokumentow i czgsciowo zeznan swiadkow P. S. i M. C. na okolicznos$¢ jej stanu
dokumentacji leczenia, ze w dniu 1 marca 2008 r. byta chora;

- ograniczenie mozliwosci swobodnego sktadania wyjasnien w toku przewodu
sagdowego, poprzez przerywanie jej wypowiedzi i protokotowanie jedynie
odpowiedzi na zadawane jej przez Sad pytania,

a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, co doprowadzito do niezasadnego
wnioskowania 0 popehieniu przewinienia dyscyplinarnego, jak tez blednego
wnioskowania o jej winie;

2) obrazg przepisOw prawa materialnego, a to art. 82 § 112, art. 107 § 1 u.s.p., § 16

Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw, polegajacego na:

- niezasadnym przyjeciu, ze przeprowadzone dowody pozwalajg na uznanie, 1z
dopuscita si¢ oczywistej i razacej obrazy przepisOw prawa, a czyny polegajace na
tym, ze w dniu 19 grudnia 2007 r. $wiadczyta prace na Uniwersytecie (...) w A.,
podczas gdy w tym samym czasie przedstawila zaswiadczenie lekarskie o
niezdolnosci do pracy i byla nieobecna w Sadzie Rejonowym oraz na tym, ze
zaniechata podjecia czynnos$ci w trakcie dyzuru aresztowego w dniu 1 marca
2008 r. wyczerpuja znamiona przewinienia dyscyplinarnego w rozumieniu
powotanego przepisu,

- pominieciu, ze na skutek postgpowania w dniu 19 grudnia 2007 r. i w dniu 1
marca 2008 r. strony nie poniosty zadnej szkody, oraz ze w jej postepowaniu brak
szczegolnego znamienia dzialania nacechowanego napigciem ztej woli, brak
takze zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.

Nadto ,,na podstawie art. 425 § 2 k.p.k. zaskarzyta uzasadnienie wyroku w
zakresie w ktorym:

a) pomija dowody $wiadczgce o jej niewinnoSci: a to fakt niezdolnosci do pracy w
sadzie w dniu 19 grudnia 2007 r. i 1 marca 2008 r., spowodowania konfliktu
obowiazkéw w sadzie i na uczelni przez Prezesa Sadu w sytuacji kiedy inni
sedziowie poza nig mogli zastapi¢ sedziego M. K., pominiecie faktu jej choroby



b)

f)

9)

h)

)

k)

w dniu 1 marca 2008 r., niezwlocznego przeproszenia s¢dziego P. S., przyjecia
przeprosin, zastgpienia go na jego dyzurze, incydentalnego charakteru
nieodebrania telefonu w trakcie dyzuru aresztowego we wilasciwym czasie,
zamiaru odbycia posiedzenia aresztowego w tym samym dniu,

stwierdza, ze ,,obwiniona nie wykazata szczegolnego zaangazowania w pracy, nie
postuchata Prezesa Sadu aby w inny sposob ustawila plan zaje¢ na uczelni, tak by
nie kolidowatly one z praca w sadzie”,

stwierdza, ze ,,w toku rozprawy dyscyplinarnej obwiniona zachowywala si¢
butnie”,

stwierdzita, ze ,,obwiniona przedktada karier¢ poza sgdem ponad interes wymiaru
sprawiedliwos$ci”,

stwierdzono, ze ,,tres¢ wyjasnien obwinionej nie byla zwigzana bezpos$rednio z
trescig zarzutow”,

w zakresie w jakim uzasadnienie nie zawiera w ogole ocen, co do faktow i
okolicznosci  korzystnych dla obwinionej (co do jej obowigzkowosci,
niekonfliktowosci w pracy w Sadzie w N. i A., posiadanych kwalifikacji,
uprzedniej niekaralno$ci, pozytywnych ocen dokonywanych przez sg¢dziego
wizytatora),

stwierdza, ze ,zachowania obwinionej zostaly negatywnie odebrane w
srodowisku prawniczym”,

stwierdza, ze ,,nie przekonuje thumaczenie, ze prowadzenie zaje¢ ze studentami,
nie bylo znacznym obcigzeniem dla zdrowia podczas gdy orzekanie na sesji
przekroczyto jej mozliwosci wobec schorzenia gardta”,

stwierdza, ze zachowanie w dniu 1 marca 2008 r. jest wyrazem
,hieodpowiedzialnosci  obwinionej 1 braku  zrozumienia  nagannosci
postepowania”,

stwierdza, ze ,,obwiniona nie potrafita wytlumaczy¢, dlaczego nie odebrat
telefonu jej matzonek™ w sytuacji, gdy sad nie ustalit czy przebywat on z nig w
dniu 1 marca 2008 r.,

stwierdza, ze zdarzenie z dnia 1 marca 2008 r. ,,dowodzi nierzetelnosci, braku
profesjonalnosci, lekcewazenia obowigzkéw 1 narusza powage stanowiska
sedziego na shuzbie”,

stwierdza, ze obwiniona nie odbierajac telefonow w  godzinach
przedpoludniowych dnia 1 marca 2008 r. ,nadszarpngta autorytet wymiaru
sprawiedliwos$ci”, poniewaz nieodebranie telefonu bylo wynikiem stanu zdrowia,
nie za$§ celowym dzialaniem majacym na celu godzenie w dobro Sadu
Rejonowego w B.”



1 wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku oraz zawartych w uzasadnieniu wyroku
ocen oraz uniewinnienie jej od popelnienia zarzucanego przewinienia
dyscyplinarnego.

Obronca obwinionej w swoim odwotaniu podnidst za$ zarzut:
obrazy przepisOw prawa materialnego — art. 107 § 1 u.s.p. poprzez uznanie, ze nie
odebranie telefonu w trakcie dyzuru aresztowego w dniu 1 czerwca 2008 r., jak tez
prowadzenie zajg¢ w dniu 19 grudnia 2007 r. na Uniwersytecie (...) w A. ze
studentami w trakcie pobytu na zwolnieniu lekarskim stanowito uchybienie godnos$ci
urzedu sedziego, skutkujagce wymierzeniem kary dyscyplinarnej; w postaci nagany 1
wniost o:
zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionej od popelnienia
zarzucanych jej przewinien dyscyplinarnych.

Po rozpoznaniu tych odwolan Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl,
co nastepuje:

Sa one bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Zaden bowiem z podniesionych w nich zarzutéw nie jest trafny. Tak z punktu
widzenia wymogdéw karnej ustawy procesowej, majacej odpowiednie — w mysl art.
128 u.s.p. — zastosowanie, jak tez faktow rzeczywiscie w sprawie stwierdzonych.

Przystepujac do ich szczegotowej oceny juz na wstepie odnotowaé nalezy brak
spojnosci 1 wadliwos¢ redakcji zarzutéow sformutowanych w odwotlaniu obwinionej.
Wypada zatem przypomnie¢, ze bedaca podstawa zarzutu odwotawczego okreslonego
w art. 438 pkt 1 k.p.k. obraza prawa materialnego moze tylko polega¢ na btednej
wykladni zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze
na niezastosowaniu okreslonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest
obowigzkowe. Obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyng odwotawczg jedynie
wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna
stusznie bowiem podkreslaja, ze podnoszenie zarzutu obrazy prawa materialnego musi
by¢ potaczone z akceptacja dotychczasowych ustalen faktycznych. Sama istota obrazy
prawa materialnego sprowadza si¢ przeciez do wadliwej subsumpcji normy prawnej
do niespornego stanu faktycznego. W sytuacji w ktorej — wedlug sformutowanego
przez skarzacego zarzutu — ten stan faktyczny nie zostat nalezycie ustalony, to nie
moze on skutecznie rdwnoczes$nie kwestionowac zasadnosci oceny prawnokarnej. Tej
mozna wszak prawidlowo dokonaé¢ tylko po ustaleniu prawdziwych okolicznosci
zdarzenia bedacego przedmiotem osadu.

Tymczasem odwotanie obwinionej tych wymogoéw nie respektuje. Zarzuca
bowiem zaskarzonemu orzeczeniu 1 razgce naruszenie prawa procesowego, ktorego
nastepstwem byl biad w ustaleniach faktycznych, co do uznania jej sprawcag
przewinienia dyscyplinarnego, i — rownocze$nie — obraz¢ prawa materialnego poprzez



niezasadne przyjecie, ze przypisane jej zachowania z dnia 19 grudnia 2007 r. 1 1 marca

2008 r. ,,wyczerpuja znamiona przewinienia dyscyplinarnego”. Kwestionujagc swoja

wing 1 charakter towarzyszacego jej wowczas zamiaru, obwiniona nie pami¢ta jednak

o tym, ze odtworzenie zamiaru sprawcy danego czynu zawsze dokonuje si¢ poprzez

ustalenia faktyczne. Stad tez podnoszenie zarzutu obrazy prawa materialnego w

zwigzku z kwestionowaniem zamiaru, czy jego postaci, uzna¢ mozna tylko za

catkowicie bezzasadne.

Niezaleznie od tych zauwazalnych w odwotaniu obwinionej bledow 1
niekonsekwencji w formutowaniu podniesionych w nim zarzutéow, stwierdzi¢ wypada
zupelng dowolnoéé i merytoryczng nietrafno$é pierwszego z nich. Zadnego bowiem z
tych przepisow prawa procesowego, ktore wskazano w jego podstawie prawnej Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie naruszyt. Jednoznacznie dowodzi tego zaréwno
analiza toku przebiegu postgpowania i tresci uzasadnienia orzeczenia tego Sadu, jak
tez ocena zasadnos$ci podniesionych przez obwiniong na uzasadnienie tego zarzutu
argumentow. Wprost si¢ do nich odnoszac, stwierdzi¢ wypada, iz:

1) zarzut obrazy art. 7 k.p.k. tylko wowczas mogltby by¢ zasadny, gdyby obwiniona
wykazata i1z dokonana przez sad ocena zebranych w sprawie dowodow
rzeczywiscie nie respektuje regut w tym przepisie wskazanych. W sytuacji w ktore;j
sad — tak jak ma to miejsce w ocenianym przypadku — dokonuje wszechstronnej
analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktora to ocena nie zawiera bledéw natury
faktycznej czy logicznej 1 zgodna jest z wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego, nie sposob skutecznie zarzuci¢ temu sadowi uchybienia normie art. 7
K.p.k.;

2) bezsporne jest, ze obwiniona w obydwu uznanych za przewinienie shuzbowe
przypadkach, zachowata si¢ tak, jak to ustalit Sad pierwszej instancji. Zaistnienie
tych okoliczno$ci bowiem sama przyznata. Kwestionuje jedynie ustalone powody
takiego swojego wowczas zachowania, twierdzac w odwotaniu, ze bezkrytycznie
sad przyjat, iz w dniu 1 marca 2008 r. ,,bedac niezdolng do pracy i majac wysoka
goraczke byta w stanie powiadomi¢ o tym fakcie przetozonych i1 podja¢ czynnosci
w trakcie dyzuru aresztowego”. Czynigc tak, obwiniona nie dostrzegta jednak tych
okoliczno$ci ujawnionych w sprawie, ktére dowodza bezzasadno$ci tych jej
stwierdzen.

W szczegolnosci:

a) Obwiniona réznie opisywala powody owego zachowania w dniu 1 marca 2008 r.
Najpierw ,thumaczyta si¢ w rozmowie z prezesem Sadu, ze maz zawiozt ja do
szpitala, bo si¢ Zle czuta”, jakkolwiek ,,zadnego dokumentu potwierdzajgcego ten
stan rzeczy nie okazala” (zeznania Prezes E. F.-B. — k. 34 v). Natomiast
Prokuratorowi M. C. dnia 1 marca 2008 r. powiedziata, dzwonigc do niego w tym
dniu po godzinie 18%, ze ,,ma wysoka temperature, 40 stopni i jest w domu



swoje] mamy” (k. 175 v), a w pisemnych wyjasnieniach stwierdzita, ze ,,istotnie

nie odebrata telefonu, gdyz w tym dniu byta chora, miala wysoka goraczke, po

zazyciu lekow na obnizenie temperatury (...) niezwlocznie zadzwonita do Pana

Prokuratora” (k. 74), zas$ przed sadem dyscyplinarnym wyjasnita wprost, ze ,,nie

wie jak to si¢ stalo, ze nie odebrata telefonu od prokuratora” (k. 35).

b) Dopiero w dniu 4 marca 2008 r. (a wigc trzeciego dnia, po tak intensywnej — jak
twierdzi — chorobie) udata si¢ do lekarza, ktora udzielita jej zwolnienia
lekarskiego w okresie od dnia 5 do 11 marca 2008 r. (wyjasnienia obwinionej —
k. 74).

c) Bezspornie, az do godziny 18 w dniu 1 marca 2008 r., zaniechata jakichkolwiek
rozmow telefonicznych z prokuratorem, pomimo ze wiedziala o dyzurze
aresztowym 1 mogla si¢ domys$la¢ celu w jakim on proébowal si¢ z nig
kilkakrotnie skontaktowac.

Majac te ustalone okolicznosci na wzgledzie, a nadto oczywisty — w Swietle
doswiadczenia zyciowego — fakt mozliwosci powiadomienia telefonicznego przez
obwiniong Prezesa Sadu o swojej niedyspozycji, w momencie gdy zaczgta ja
odczuwacé, nie spOsob uzna¢ by to kwestionowane przez nig ustalenie bylo
rzeczywiscie nietrafne.

Zupelhie chybione sg tez kolejne, podniesione przez obwiniong — W ramach
pierwszego zarzutu — kwestie.

Nie jest bowiem prawda, iz Sad pierwszej instancji nie rozwazal okolicznosci
dotyczacych stanu zdrowia obwinionej w dniach 19 grudnia 2007 r. i 1 marca 2008 r.
Przecza temu stosowne zapisy uzasadnienia jego wyroku. Niemniej jednak — w pelni
zasadnie — uznal, Ze ten stan zdrowia obwinionej nie byl woéwczas taki, by
rzeczywiscie usprawiedliwiaé o6wczesne jej zachowania. Poprawnosci tego ustalenia
dowodza nadto nastepujace, takze nie dostrzezone przez obwiniong, okolicznosci:

a) sam fakt, ze mogta ona w dniu 19 grudnia 2007 r., a wigc de facto w drugim dniu
zwolnienia, podja¢ zajgcia ze studentami;

b) to, ze jej thumaczenia o innym charakterze tych czynnosci i tym uwarunkowanych
jej mozliwosciach zdrowotnych ich prowadzenia, zasadnie zostaty uznane przez
Sad pierwszej instancji za niewiarygodne. Nie tylko dlatego, ze nawet ten — przez
nig opisany — sposob prowadzenia zaje¢, powinien by¢ dla jej (chorego wszak)
gardta obcigzajacy, ale rowniez ze wzgledu na to, ze owego dnia 19 grudnia 2007
r. miata ona rozpoznawa¢ sprawy wykonawcze, a wiec takie, ktore — jak
doswiadczenie zawodowe uczy — wymagaja pordéwnywalnej ,,dyspozycji gardta”;

C) to, ze obwiniona s¢dzia zdecydowala si¢ na zwolnienie lekarskie z pelng
swiadomoscig O6wczesne] sytuacji kadrowej w macierzystym Wydziale i rodzaju
spraw, ktore miata rozpoznawaé. Istotne przy tym jest tez to, ze — poza
przedlozeniem zwolnienia lekarskiego — nie starala si¢ w zaden sposob calej



sytuacji zwigzane] z podjeciem przez nig w drugim dniu zwolnienia zaje¢ na
uczelni wyjasni¢, czy wytlumaczy¢, pomimo oczywistej niedopuszczalnosci takich
zachowan godzacych w elementarne obowigzki sedziego.

Nie jest takze zasadny, podniesiony przez obwiniong, zarzut ,,0graniczenia
mozliwosci swobodnego skladania wyjasnien”. Przecza mu bowiem zapisy
protokoldw sporzagdzonych na obu terminach rozprawy dyscyplinarnej. Znamienne
jest, ze skladata ona wyjasnienia w kazdym z tych dni, przy czym niewatpliwie
znaczna czg¢$¢ jej spontanicznych wyjasnien ztozonych w dniu 27 marca 2009 r. nie
dotyczyla stawianych jej zarzutow. Nadto sama zrezygnowala z prawa do ztozenia
wyjasnien, odmawiajac czeSciowo na rozprawie odpowiedzi na pytania Sadu i
Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego (k. 100v, 101v, 102v), wczesniej — w toku
postgpowania wyjasniajacego — decydujac si¢ tylko na ztozenie wyjasnien na pisSmie
(k. 69v), jakkolwiek na rozprawie zarzucajac Zastepcy Rzecznika to, ze jej ,,nie
przestuchal po przedstawieniu jej zarzutow” (k. 100v). W tej sytuacji ten — w tym
miejscu omawiany — zarzut jawi si¢ jako najzupeiniej dowolny i nie uprawniony tym,
co w istocie zaistniato na rozprawie dyscyplinarnej. Stwierdzi¢ to tym bardziej wypada
w sytuacji, w ktorej obwiniona nie wystgpita o sprostowanie protokotéw z rozprawy w
trybie art. 152 1 153 k.p.k. 1 art. 148 § 2 k.p.k., co pozwala przyjac, ze protokoty te
odtwarzajg wiernie przebieg odnotowanych w nich czynnosci i zdarzen procesowych.

Nie jest rowniez trafny, zawarty w odwotaniach obwinionej, zarzut btgdu w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku. Bytby on skuteczny tylko
wowcezas gdyby zdotala ona wykazaé, iz oceny 1 wnioski wyprowadzone przez sad
orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sgdowego, nie odpowiadajg
prawidtowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten bowiem — a tak jest w ocenianym
przypadku — nie moze sprowadza¢ si¢ do samej polemiki z ustaleniami sadu,
wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz powinno mu towarzyszy¢ wskazanie
konkretnych uchybien, ktérych to dopuscit si¢ sad przy ocenie zebranego materiatu
dowodowego w zakresie ,,prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego” (art. 7 k.p.k.). Zupehlie tez chybiony jest trzeci z
podniesionych w odwotaniu obwinionej zarzutow. Nie tylko nie okreslono jego
rodzaju procesowego w kontekscie jedynie dopuszczalnych — w $wietle art. 438 1 439
k.p.k. zarzutow odwotawczych — ale ograniczono go w istocie do generalnego
zakwestionowania poczynionych w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji
ocen i ustalen z punktu widzenia wysoce subiektywnych odczu¢, w zdumiewajaco (w
realiach sprawy) bezkrytyczny sposob sformutowanych. Obwiniona pomimo, ze
,zaskarzyla uzasadnienie wyroku”, nie podjeta nawet proby wykazania jego
wadliwosci — w kontek$cie wymogow art. 424 k.p.k. Tym samym, analizujac tres¢
tego zarzutu z zastosowaniem reguly interpretacyjnej okreslonej w art. 118 § 1 k.p.k.,
mozna jedynie stwierdzi¢, iz stanowi on inng, badz uzupehiajacg, posta¢ do juz



wczesniej przez nig zgloszonego zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe wyroku. Tak ten zarzut odczytujac, oczywista staje si¢ jego niestusznosc,
skoro nie respektuje on (juz wspomnianych) wymogow procesowych skutecznosci
tego rodzaju zarzutu odwotawczego i sprowadza si¢ do czystej polemiki. Uzasadniono
go bowiem tylko poprzez przedstawienie wlasnych, wysoce subiektywnych i
niejednokrotnie wprost nierzetelnych racji (eksponowanie rzekomego ,,spowodowania
konfliktu obowigzkéw w sadzie 1 na uczelni przez Prezesa Sadu” bez rownoczesnego
dostrzezenia wlasnej, ewidentnej winy w spowodowaniu tej catej sytuacji).

Niezasadny jest takze podniesiony w obydwu odwotaniach: obwinionej 1 jej
obroncy, zarzut obrazy prawa materialnego.

Niezaleznie od poczynionych juz na wstepie uwag co do poprawnosci jego
sformutowania w odwotaniu obwinionej, nalezy zauwazy¢, iz wyrazony w tych to
odwotaniach poglad o braku w ustalonym przez Sad pierwszej instancji zachowaniu
obwinionej znamion deliktu dyscyplinarnego wskazanego w art. 107 § 1 u.s.p. jest
catkowicie btgedny. Nie ulega wszak watpliwosci, ze 6w opisany w tym przepisie delikt
dyscyplinarny w postaci uchybienia godnosci sprawowanego urzedu s¢dziowskiego
obejmuje wszelkie inne zachowania sedziego (poza takze w tym przepisie opisanymi
przewinieniami stuzbowymi, z ktérymi wigze oczywiste 1 razgce naruszenie prawa —
stanowigce drugi rodzaj deliktu dyscyplinarnego), podejmowane podczas i w zwigzku
z wykonaniem stuzby se¢dziowskiej, jak 1 poza nig, w tym rowniez w zyciu
prywatnym, ktore wywotuja negatywng spOleczng ocen¢ jako postepowania
nieetyczne, podwazajace zaufanie do uczciwosci, rzetelnosci, niezaleznosci sedziego
lub sg wregcz gorszace dla postronnych obserwatorow. Te stawiane sedziemu — jako
podmiotowi tak zaszczytnej i rozstrzygajacej o zyciu innych oséb funkcji publicznej —
obowigzki okresla art. 82 § 2 u.s.p. stanowigc, ze ,,s¢dzia powinien w stuzbie i poza
stuzbg strzec powagi stanowiska sedziowskiego 1 unika¢ wszystkiego, co mogloby
przynie$¢ ujme godnosci s¢dziego”. Réwnoczesnie stosownie do § 2 Zbioru Zasad
Etyki Zawodowej Sedziow (Zalacznik do uchwaty Nr 16/2003 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 12 lutego 2003 r.) ,sedzia powinien zawsze kierowac si¢
zasadami uczciwosci, godnosci, honoru, poczuciem obowigzku oraz przestrzegac
dobrych obyczajow”. Sa to oczywiste powinnosci stuzby sedziowskiej, ktoére
wyznaczaja tez granice godnosci tego urzedu.

Jest ona utozsamiana z obowigzkiem dochowania wierno$ci $lubowaniu
sedziowskiemu, utrzymania nieposzlakowanego charakteru, a takze strzezenia powagi
stanowiska sedziowskiego, jak rowniez unikania wszystkiego co mogloby przynies¢
jej uyymg (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski — Komentarz do Prawa 0 ustroju
sadow powszechnych 1 Ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa — Warszawa 2002,
str. 231; J. R. Kubiak, J. Kubiak — Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna s¢dziow — PS,
1994, nr 4, str. 3). Sankcja za niewypekienie owych obowigzkéw, ktdre obarczaja



kazdego sedziego, jest migdzy innymi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za uchybienie
godnos$ci sprawowanego przez niego urzgdu (art. 107 § 1 u.s.p.).

W $wietle tych materialnoprawnych uwarunkowan nalezy podzieli¢ poglad Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze obwiniona (przypisanym jej umySlnym
wszak — czego dowodzi jego charakter) zachowaniem w dniach 19 grudnia 2007 r. i 1
marca 2008 r. uchybita godnosci urzedu. Powody takiej oceny prawno-dyscyplinarnej
tych obydwu jej zachowan zostaty przez Sad pierwszej instancji wyartykutowane na
stronach od 9 do 12 uzasadnienia jego wyroku. Argumentacja ta jest logiczna,
kompletna, uwarunkowana ujawnionymi w sprawie okolicznos$ciami, takze i tymi
ktore dotycza oceny pracy obwinionej w czasie orzekania w Sgdzie Rejonowym w B.,
dokonanej przez jej bezposrednich przetozonych. Proby jej podwazania podjgte w
obydwu odwotaniach sg nie przekonywujace, tak dlatego, ze nie uwzgledniaja tego co
w istocie odnosnie sposobu zachowania obwinionej w obu tych przypadkach Sad
pierwszej instancji ustalil, jego motywow 1 celu, jak réwniez dlatego ze eksponuja
okolicznosci dla jego oceny mato lub w ogdle nieistotne, niekiedy czynigc to w
sposob, ktéry nie przystoi odpowiedzialnemu, rzetelnemu s¢dziemu, a takie cechy
wszak roéwniez kreuja godnos$¢ urzedu, ktoéry on sprawuje. Tak nalezalo bowiem
potraktowa¢ te eksponowane w obydwu odwotaniach proby zrzucania
odpowiedzialno$ci za zachowanie obwinionej w dniu 19 grudnia 2007 r. na jej
przetozonych, ktorzy ,,zamiast w zwyktej rozmowie ustali¢, czy obwiniona w trakcie
zwolnienia lekarskiego byta na uczelni 1 prowadzila zaj¢cia dydaktyczne, pisemnie
zwracajg si¢ do wiladz uczelni o udzielenie odpowiedzi”. Tymczasem ta konstatacja
jest tylez dowolna, co nieprawdziwa. Dowolna, bo nie liczy si¢ z takimi ustalonymi
faktami jak: przypadki nieodpowiedzialnego, egoistycznego nawet, zachowania
obwinionej we wczesniejszym okresie (E. F.-B. — ,,obwiniona nie reagowata na
rozmowy, nic sobie z tego nie robita” — k. 103v; P. S. — ,,pani s¢dzia byta bardzo
czesto nicobecna w pracy (...), urzednicy tabunami przychodzili do mnie z zapytaniem
o interpretacje jej zarzadzen (...), rézne osoby moéowilty: znéw jej nie ma” — k. 107),
samowolne wykonywanie przez obwiniong pracy na uczelni w wymiarze znacznie
przekraczajacym ten objety pozwoleniem, nieobecnos¢ obwinionej w sadzie w dniu 19
grudnia 2007 r., a takze nie bierze pod uwage tego, ze Prezes Sadu Rejonowego w B.
wystapita do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w niniejszej sprawie dopiero dnia
25 kwietnia 2008 r., a wiec po kolejnych zdarzeniach z udziatem obwinionej, stad tez
brak podstaw ku temu by zarzuci¢ jej zta wole 1 dazenie do przypisania obwinionej
przewinien przez nig niepopetnionych.

Na koniec zauwazy¢ tez nalezy, ze zachowanie obwinionej] w toku calego
postepowania dyscyplinarnego, w tym tak przez nig eksponowany bezkrytycyzm w
odniesieniu do swoich ewidentnych przewinien, takze nie moze pozosta¢ obojetnym —
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tak dla oceny zasadnosci uznania jej sprawstwa owych przewinien dyscyplinarnych,
jak i wymierzonej jej za ich dokonanie kary.

Nalezy bowiem podzieli¢ wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 4 marca 2003 r. (sygn. akt SNO 55/02, OSNSD 2003, z. 1
poz. 8) poglad, ze ,,etos zawodu sedziego wymaga od osoby sprawujacej ten urzad,
aby nawet w sytuacji dla siebie zawodowo trudnej — wowczas, gdy wystgpuje ona w
roli obwinionego w postgpowaniu dyscyplinarnym — zamiast per fas et nefas odrzucac
wszystkie stawiane jej zarzuty potrafita uczciwie i samokrytycznie oceni¢ swoje
zachowanie, majac na uwadze, ze wlasnie w ten sposéb moze sprzyja¢ odbudowie
zaufania do wtasnej osoby”.

Wymierzona obwinionej kara jest wspotmierna do szkodliwo$ci spotecznej
przypisanych jej czynow, a przez to i sprawiedliwa.

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak wyzej.



