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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusifnska-Zukowska

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 30 pazdziernika 2008 r.,

1. oddala skarge kasacyjnag

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz
adw. J. S. kwote 120 zt (sto dwadziescia) powiekszong o kwote
podatku od towaréw i ustug, tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej wykonywanej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 8 lutego 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
ubezpieczonej J. K. przyznania prawa do renty, poniewaz komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z 9 stycznia 2007 r. nie stwierdzita u niej niezdolnosci do pracy.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2008 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit odwotanie ubezpieczonej. Na podstawie akt
rentowych ustalit, Ze odwotujgca sie jest osobg gluchoniemg od urodzenia. Z tego
tytutu zostata zaliczona do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci i posiada
wyuczony zawod krawcowej. Przez okres 19 lat pracowata jako szwaczka, a
nastepnie od 1996 r. do 15 grudnia 2004 r. jako pracownik produkcyjny w cukierni.
Ponadto z przeprowadzonych dowodow z opinii biegtych lekarzy sgdowych z
zakresu: laryngologii, ortopedii i kardiologii nie wynikato aby nie byta zdolna do
pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji, tj. jako krawcowa lub cukiernik.
Sad podzielit wnioski zawarte w opiniach biegtych, uznajgc je za miarodajne i
przekonywujgce. W konsekwencji przyjat, ze brak byto podstaw do uwzglednienia
odwotania i na mocy art. 477** § 1 k.p.c. odwotanie oddalit.

Powyzszy wyrok zaskarzyta ubezpieczona, domagajgc sie jego zmiany i
przyznania renty. Jej zdaniem przedstawione dokumenty lekarskie potwierdzajg zty
stan zdrowia. Zarzucita nadto, iz na rozprawie nie byto ttumacza jezyka migowego,
a ona jest osobg gtuchoniema.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. oddalit apelacje.

Sad stwierdzit, ze spér w rozstrzyganej sprawie dotyczyt prawa do renty na
podstawie art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm.),
przy czym sprowadzat sie do oceny, czy ubezpieczona J. K. z zawodu krawcowa
pracujgca jako szwaczka oraz pracownik produkcyjny w cukierni, uprawniona od 13
czerwca 2005 r. do statej renty socjalnej jest osobg niezdolng do pracy w
rozumieniu art. 12 ust.1 tej ustawy, czyli czy catkowicie lub czesSciowo utracita
zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje jej odzyskania po przekwalifikowaniu. Dla wyjasnienia tego zagadnienia Sad

Okregowy wiasciwie przeprowadzit postepowanie, dopuszczajgc dowod z opinii



biegtych lekarzy sgdowych, ktorg Sad Apelacyjny w petni podzielit. Ponadto
istniejgca u ubezpieczonej od urodzenia gtuchoniemota czynita jg osobg
niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym, a schorzenie to nie dawato podstaw do
przyznania renty, gdyz stan otolaryngologiczny skarzgcej nie ulegt pogorszeniu w
trakcie jej zatrudnienia, a tylko w takim wypadku choroba ta miataby znaczenie przy
ustaleniu niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 powotanej ustawy. Z
kolei pozostate stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia nie czynity jej niezdolng do
pracy. Za bezzasadny réwniez Sgd uznat zarzut skarzacej, iz na rozprawie w dniu
28 stycznia 2008 r. nie byt obecny ttumacz jezyka migowego. Zauwazy¢ bowiem
nalezato, ze osoba taka byta obecna na poprzednim posiedzeniu Sgdu w dniu 27
sierpnia 2007 r., w trakcie ktoérego ubezpieczona =zostata szczegotowo
przestuchana w charakterze strony. Na rozprawie tej Sgd dopuscit dodatkowe
dowody z opinii biegtych, wobec ktorych ubezpieczona mogta wniesc¢ zastrzezenia
w formie pisemnej. Nie uczynita jednak tego. Zauwazy¢ dodatkowo nalezato, Ze jak
wynika z protokotu rozprawy z 28 stycznia 2008 r., Sgd Okregowy - pomimo
nieobecnosci ttumacza jezyka migowego - zapewnit skarzgcej mozliwos¢ biezgcego
zapoznania sie z przebiegiem rozprawy oraz udzielat jej szczegotowych wskazéwek
i pouczen. Nie mozna zatem byto przyjgc, iz ubezpieczona byta pozbawiona
mozliwosci obrony swych praw. Majgc powyzsze wzgledy na uwadze Sad oddalit
apelacje.

Powyzsze orzeczenie wnioskodawczyni zaskarzyla skargg kasacyjng,
opierajac jg na podstawie naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie: - art.
5 k.p.c. w zwigzku z art. 117 k.p.c., art. 212 k.p.c. w zwigzku z art. 87 k.p.c. oraz w
zwigzku z art. 5 § 2 i 3 ustawy z 7 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgadow
powszechnych, a takze w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. poprzez
niepouczenie przez Sad pierwszej i drugiej instancji ubezpieczonej 0 mozliwosci
ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu lub ustanowienia przez
nig petnomocnikiem osobe okreslong w art. 87 k.p.c., a takze niepouczenie przez
Sad pierwszej instancji o prawie ztozenia wniosku o przyznanie ttumacza, pomimo
iz ubezpieczona ze wzgledu na swojg niepetnosprawnos¢ i nieporadnosc

potrzebowata pomocy w postepowaniu i w porozumiewaniu sie z Sgdem, art. 5 § 2 i



3 ustawy z 7 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych przez przyjecie
przez Sad pierwszej i drugiej instancji, iz do realizacji prawa do wystepowanie
przed sgdem w znanym dla strony jezyku wystarczy obecnos¢ ttumacza przy jej
przestuchaniu, a pominiecie jego obecnosci w dalszym toku postepowania, art. 379
pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 210 § 1-3 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 224 § 1
K.p.c. poprzez pozbawienie ubezpieczonej przez Sad pierwszej instancji mozliwosci
obrony swoich praw i wyrokowanie na rozprawie bez umozliwienia ubezpieczonej
odniesienia sie do przeprowadzonych w jej toku dowoddéw, ztozenia wnioskéw oraz
ustosunkowania sie do twierdzen strony przeciwnej. Wskazujgc na powyzsze, na
zasadzie art. 398" § 1 k.p.c. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci, a
takze o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego z 28 stycznia 2008 r. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz
zasgdzenie kosztow postepowania oraz kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, ktore nie zostaty pokryte w catosci ani w czesci, wedtug norm prawem
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Po pierwsze, nie mozna
zgodzi¢ sie z wywodami skargi kasacyjnej, ze zaskarzony wyrok zapadt z obrazg
art. 5 k.p.c. Skarzgca zarzuca, ze Sad Apelacyjny nie pouczyt ubezpieczonego
bedgcego osobg gtuchoniemg o koniecznosci skorzystania w skomplikowanej
sprawie z prawa pomocy prawnej z urzedu. W rozpoznawanej sprawie istota sporu
nie sprowadzata sie do oceny kwestii prawnych, lecz do dokonania ustalen
faktycznych (zasadniczo w oparciu o dokumentacje lekarska, opinie biegtych), czy
niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy ( pogorszenie jego stanu zdrowia) powstata
w okresie zatrudnienia. Wbrew wywodom skargi kasacyjnej nie byta to wiec sprawa
skomplikowana. Przepis art. 5 k.p.c., zgodnie z brzmieniem obowigzujgcym od dnia
5 lutego 2005 r., w razie uzasadnionej potrzeby jedynie uprawnia Sad do udzielenia
stronom procesu wystepujacym bez fachowego petnomocnika do udzielenia
stosownych pouczeh co do czynnosci procesowych. Sad nie ma wiec juz
obowigzku udzielania takim stronom potrzebnych wskazéwek co do czynnosci
procesowych i pouczania o skutkach prawnych tych czynnosci oraz skutkach

zaniedban (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2006 r., | UK 220/05,



Monitor Prawa Pracy 2006, nr 9, s. 495). Tylko w sytuacjach zupetnie wyjatkowych
mozna przyja¢ naruszenie art. 5 k.p.c. i jego wptyw na wynik sprawy. Przyktadowo,
w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04 (OSNP 2006, nr 5-6, poz. 95) Sad
Najwyzszy uznat, ze naruszenie art. 5 k.p.c. przez niepouczenie osoby gteboko
chorej psychicznie o koniecznosci ustanowienia petnomocnika w procesie nie
powoduje niewaznosci postepowania, lecz moze by¢ uchybieniem mogacym miec¢
wptyw na wynik sprawy. Zwazyc¢ trzeba jednak, ze w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym - pomimo nieobecnosci
ttumacza jezyka migowego — skarzgca miata mozliwo$¢ biezgcego zapoznania sie
z przebiegiem rozprawy. Z protokotdw rozprawy wynika, ze Sady (w szczegodlnosci
Sad pierwszej instancji) udzielaty jej szczegotowych wskazéwek i pouczeh.
Ponadto analizujgc tres¢ pism skfadanych przez skarzgcg na etapie postepowania
sgdowego uznaé nalezy, ze nie mozna uznac jej za osobe nieporadng zyciowo.
Wobec tego nie mozna przyjaé, aby wystepowata szczegdlna sytuacja, w ktérej
Sad powinien udzieli¢ pouczen o prostych i oczywistych czynnosciach
procesowych. Po drugie, rozwazenia wymaga podniesiona w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej kwestia niewaznosci postepowania, poniewaz stwierdzenie niewaznosci
postepowania powoduje najdalej idgce konsekwencje procesowe (art. 386 § 2 w
zwigzku z art. 398%* k.p.c.). Podnoszona przez skarzacag niewazno$é postepowania
dotyczy przede wszystkim postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji i polega -
jej zdaniem - na rozpoznaniu sprawy przez ten sad w warunkach, ktére pozbawity
ubezpieczonej mozliwosci obrony swoich praw oraz wyrokowanie na rozprawie bez
umozliwienia ubezpieczonej odniesienia sie do przeprowadzonych w jej toku
dowododw, ziozenia wnioskow oraz ustosunkowania sie do twierdzen strony
przeciwnej. W tej kwestii wskazac¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze wziecie przez Sad kasacyjny z urzedu pod rozwage
niewaznosci postepowania dotyczy tylko postepowania przed Sagdem drugiej
instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1 997 r., | CKN
825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81). Skarga kasacyjna jest bowiem $rodkiem
zaskarzenia od orzeczen Sadu drugiej instancji (art. 398 '§ 1 k.p.c.). Oznacza to,
ze dokonywana przez Sad Najwyzszy kontrola kasacyjna obejmuje stosowanie

prawa - procesowego i materialnego - przez Sad drugiej instancji, jesli zas chodzi o



naruszenia prawa popetnione przez Sad pierwszej instancji, to mogg one byc¢
podnoszone w apelacji (por. tez orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia
1946 r., C Il 719/45, OSN 1948, nr 2, poz. 34). Tej zasady nie zmienia fakt, ze
niektore uchybienia, a mianowicie te, ktore w mysl art. 379 k.p.c. powodujg
niewaznos¢ postepowania, sg brane pod rozwage z urzedu. Réwniez bowiem w
tym wypadku kontroli podlegajg - odpowiednio - w postepowaniu kasacyjnym
przepisy postepowania przed Sadem drugiej instancji, a w postepowaniu
apelacyjnym - przepisy postepowania przed Sgdem pierwszej instancji (art. 386 § 2
i art. 398" § 1 k.p.c.). Rozpoznajac skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy nie jest
zatem uprawniony do badania - w ramach bezpos$redniej kontroli - niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Takie badanie - majgce jednak
charakter kontroli posredniej - bytoby natomiast mozliwe w sytuacji, w ktorej
skarzagca w ramach drugiej podstawy z art. 398° § 1 k.p.c. zarzucitaby Sadowi
drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. W rozpoznawanej sprawie nie
zachodzi jednak taka sytuacja, poniewaz skarga kasacyjna nie zawiera zarzutu
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 386 § 2 k.p.c. Kwestia niewaznosci
postepowania przed Sgdem Okregowym uchyla sie zatem spod kontroli kasacyjnej.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku
(art. 398 k.p.c.).



