UCHWALA Z DNIA 22 LIPCA 2009 R.
SNO 47/09

Przewodniczgcy: sedzia SN Malgorzata Gierszon.
Sedziowie SN. Jozef Dothy (sprawozdawca), Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta w sprawie s¢dziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 22 lipca
2009 r. zazalenia sgdziego 1 jej pelnomocnikow na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt (..), w przedmiocie
przeniesienia s¢dziego na inne miejsce stuzbowe bez jej zgody

uchwalit:

1. uchyli¢ zaskarzong uchwale w czesSci dotyczacej nieorzeczenia o wskazaniu
siedziby, ktorej dotyczy przeniesienie na inne miejsce stuzbowe i sprawe w tym
zakresie przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu;

2. utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate w pozostatym zakresie;

3. kosztami postgpowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Kolegium Sadu Okregowego uchwalg z dnia 12 marca 2009 r. wystapilo, na
podstawie art. 75 § 2 pkt 3 ustawy — Prawo o u.s.p., do Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z wnioskiem o podjecie uchwaty o przeniesieniu na inne miejsce
stuzbowe sedziego Sadu Rejonowego, z uwagi na powagg stanowiska sedziowskiego.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze m3az obwinionej sedziego Sadu
Rejonowego Mirostaw Z., prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 26
czerwca 2007 r., zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 12 lutego 2009 r.,
uznany zostal za winnego popelnienia pigciu przestepstw o duzym cigzarze
gatunkowym, gdyz stanowily one oszustwa sadowe, ktore taczyly sie ze
sfalszowaniem testamentow, co prowadzito do nabycia wiasnos$ci nieruchomosci, m.
in. kamienic potozonych w centrum A., a w niektorych przypadkach wigzato si¢ z
pomocnictwem do skladania fatszywych zeznan.

Mirostaw Z. w czasie popelnienia przypisanych mu przestepstw byt radca
prawnym 1 byt osobg znang w Srodowisku prawniczym okregu (...). Przestepstwa byty
zaplanowane, wysoce zorganizowane, wspotdziatal on z innymi osobami. Mechanizm
popelienia tych przestepstw polegat na postugiwaniu si¢ sfalszowanymi



testamentami, w oparciu o ktore, wydane byly stwierdzenia nabycia spadku na rzecz
0osOb nieuprawnionych, za$ postanOwienia te zapadly w Wydziale, w ktérym
obwiniona s¢dzia Sadu Rejonowego pehita funkcje Przewodniczacej tego Wydziatu.

Ponadto sprawa ta budzita i budzi duze zainteresowanie medidw i spolecznosci
A

Uchwatg z dnia 17 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uwzglednit wniosek i na podstawie art. 75 § 2 pkt 3 w zw. z art. 131 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 1070 z
pozn. zm.) orzekl o przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe obwinionej — sedziego
Sadu Rejonowego.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zgodzit si¢ z
oceng Kolegium Sadu Okrggowego, ze zaistniaty okoliczno$ci, ktore obiektywnie
stwarzaja zagrozenie powagi stanowiska sedziego. Wskazatl nadto, ze ,,sprawa
prowadzona przeciwko Mirostawowi Z. byta niezwykle medialna, nie tylko z uwagi na
jego osobe, ale przede wszystkim osobe jego zony, gdyz w Wydziale, ktorym ona
kierowata byly wydawane postanowienia stwierdzajace nabycie spadku, w oparciu o
sfalszowane testamenty, przez osoby nieuprawnione”.

Powyzsza uchwata zaskarzona zostata przez sedziego Sadu Rejonowego oraz jej
pelnomocnikdéw.

Zainteresowana s¢dzia zarzucita zaskarzonej uchwale obraze przepisow
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na jej tres¢, przez naruszenie:

1. art. 17 § 1 ust. 9 k.p.k. przez zaistnienie negatywnej przestanki procesowe;j
przejawiajacej si¢ w popieraniu uchwaty Kolegium Sadu Okregowego przez
petnomocnika, chociaz brak jest przepisu prawa umozliwiajacego Kolegium
ustanowienia petnomocnika,

2. art. 40 § 1 pkt4 w zw. z art. 47 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., w ten sposob, ze
jako petnomocnik wystepowat sedzia J. S., ktory byt swiadkiem w sprawie
karnej bedacej podstawa niniejszej sprawy, a zatem jest wylaczony od
wystgpowania w sprawie jako zastepca rzecznika dyscyplinarnego i jako
petnomocnik,

3. pominigcie wystuchania mnie przez Kolegium przed podjeciem decyzji,

4. art. 180 Konstytucji RP przez pozostawienie do swobodnego uznania przez
Ministra Sprawiedliwosci — reprezentanta wladzy wykonawczej, wskazania
nowego miejsca stuzbowego, chociaz dowolno$¢ takiej swobody Ministra
Sprawiedliwosci narusza zasade rozdziatu wiadzy — art. 10 Konstytucji, narusza
zasade dwuinstancyjnosci — 176 pkt 1 i prawo do sadu — art. 45 pkt 1
Konstytucji,

5.art. 45, 78 1 176 pkt 1 Konstytucji w zw. z art. 75 § 4 u.s.p. przez
uniemozliwienie s¢dziemu, ktéory ma mie¢ zmienione miejsce stuzbowe,



odwotania si¢ od decyzji Ministra Sprawiedliwosci co narusza zasade

dwuinstancyjnosci 1 prawa do sadu.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie uchwaty 1 umorzenie postepowania
lub przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pelnomocnicy sedziego Sadu Rejonowego zarzucili:

|.  naruszenie przepisOw post¢powania, a mianowicie, art. 131 § 1 ustawy — Prawo
o ustroju sgdow powszechnych (zwanej dalej ustawg) poprzez zaniechanie
wysluchania sedziego w sytuacji, gdy nie zaistniata sytuacja uniemozliwiajgca
dokonanie tej czynnosci;

Il. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 75 § 2 pkt 3
ustawy poprzez uznanie, iz ustalony stan faktyczny, to jest okolicznos$¢ skazania
radcy prawnego Mirostawa Z., me¢za obwinionej, za popelnienie pomiedzy
czerwcem 1996 r. a kwietniem 1999 r. pieciu przestgpstw stanowigcych
,»0szustwa sagdowe”, stanowi przestanke do przeniesienia tego sedziego na inne
miejsce stuzbowe, bez jego zgody, ze wzgledu na powagg stanowiska.

W konkluzji skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonej uchwaty i1 przekazanie
sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

I. Co do zazalenia zainteresowanego sedziego.

Podniesione w zazaleniu zarzuty obrazy przepisOw postepowania sg oczywiscie
bezzasadne.

W realiach niniejszej sprawy, wobec zaistnienia okoliczno$ci obiektywnych, brak
wystuchania sedziego przed podjeciem uchwaty przez Kolegium Sadu Okregowego,
nie narusza zasad procedowania kolegium.

W posiedzeniu Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego brat udziat zastepca
rzecznika dyscyplinarnego s¢dzia Sgdu Okrggowego J. S., ktory w takim charakterze
zostal zawiadomiony o terminie posiedzenia. W toku posiedzenia s¢dzia J. S. ztozyt
nadto Sagdowi upowaznienie do reprezentowania Prezesa Sadu Okrggowego w A. oraz
Kolegium tego Sadu. Tego rodzaju upowaznienie w niczym nie narusza przepisow
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Powolane przez skarzaca, jako
naruszone przepisy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. 1 art. 40 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 47 § 1
k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., nie majg zastosowania w postgpowaniu toczacym si¢ w
trybie art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p., nie jest to bowiem postepowanie dyscyplinarne.

II. Co do zazalenia pelnomocnikow.

Zarzut naruszenia przepisow w art. 131 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych jest niezasadny. Zainteresowana se¢dzia brata udziat w posiedzeniu
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, w posiedzeniu tym uczestniczyt tez jej



petnomocnik. Strona byla aktywna procesowo, sktadata wnioski, pisma procesowe,
oswiadczenia. W Swietle tresci protokotu posiedzenia z dnia 17 kwietnia 2009 r. zarzut
wadliwego procedowania jest oczywiscie nietrafny.

Za chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 75 § 2 pkt
3 u.s.p.

Przeniesienie sedziego na inne miejsca stuzbowe bez jego zgody na podstawie
art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. nastgpuje w wyniku stwierdzenia okoliczno$ci o charakterze
obiektywnym, ktorych zaistnienie prowadzi do przyjecia, ze jest to niezbedne przez
wzglad na powage stanowiska sedziego (por. uchwata SN z dnia 9 kwietnia 2008 r.,
SNO 17/08).

Stan naruszenia lub zagrozenia powagi stanowiska sedziego powstaje z chwila
zaistnienia faktow, ktore w opinii spotecznej w sposob istotny redukujg lub w ogole
pozbawiaja s¢dziego wiarygodnosci. W realiach niniejszej sprawy za takg okolicznosc¢
przyjeto popelnienie przez meza zainteresowanego sedziego powaznych przestepstw
zwigzanych z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwos$ci. Okoliczno$ci przyjete za
postawe podjecia zaskarzonej uchwaty sg bezsporne. Stanowisko wyrazone przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zastuguje na petng aprobate.

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny co do zasady utrzymal w
mocy zaskarzong uchwate.

W zaskarzonej uchwale Sad pierwszej instancji nie sprecyzowal miejsca, na
ktore ma zosta¢ przeniesiona zainteresowana s¢dzia.

Tymczasem zgodnie z art. 180 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
przeniesienie sedziego na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ tylko na
mocy orzeczenia sadu i tylko w wypadkach okreslonych w ustawie. Konstytucyjna
zasada nieusuwalnos$ci sedzidow wyklucza zatem powierzenie samodzielnym decyzjom
wladzy wykonawczej jakichkolwiek rozstrzygni¢¢ dotyczacych statusu sgdziego.

W stricte dyscyplinarnym orzecznictwie wypracowano jednolity poglad, ze
calkowite pozostawienie uznaniu Ministra Sprawiedliwosci wyznaczenia nowego
miejsca stuzbowego sedziego, oznaczatoby, ze o dolegliwosci kary okreslonej w art.
109 § 1 pkt 4 u.s.p., decydowatby gtownie organ administracji panstwowej, co narusza
zasady okreslone w art. 10 ust. 2, art. 173 1 art. 175 Konstytucji RP. Zatem Sad
Dyscyplinarny, orzekajac kar¢ przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, jest
uprawniony do okreslenia granic wtadzy Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie i
pozostawienia Ministrowi, ze wzgledow organizacyjnych, prawa do oznaczenia
konkretnego, nowego miejsca stuzbowego sedziego na wyznaczonym obszarze (por.
wyrok SN: z dnia 23 czerwca 2005 r., sygn. SNO 31/05; z dnia 27 lipca 2006 r., sygn.
SNO 34/06; z dnia 29 czerwca 2007 r., sygn. SNO 37/07).

Przewidziany w art. 75 § 2 pkt 3 u.s.p. tryb przeniesienia s¢dziego na inne
miejsce stuzbowe stanowi przypadek okreslony w ustawie w rozumieniu przepisu art.



180 ust. 2 Konstytucji RP, zatem orzeczenie sagdu powinno konkretyzowa¢ zmiang

statusu sedziego.

Z tych wzgledéw nalezato uchyli¢ zaskarzong uchwate w czesci dotyczacej
nieorzeczenia 0 wskazaniu siedziby, ktorej dotyczy przeniesienie na inne miejsce
stuzbowe 1 sprawe w tym zakresie przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.



