POSTANOWIENIE Z DNIA 22 LIPCA 2009 R.
SNO 53/09

Przewodniczgcy: sedzia SN Malgorzata Gierszon (sprawozdawca).
Sedziowie SN. Jozef Dothy, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego
Sadu Rejonowego obwinionej o dopuszczenie si¢ przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) po rozpoznaniu na posiedzeniu w
dniu 22 lipca 2009 r. przedstawionego przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
trybie art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. wniosku obwinionej o wytaczenie od
rozpoznania jej sprawy sedziow Sadu Apelacyjnego na podstawie art. 128 u.s.p. w zw.
zart. 42 § 4 k.p.k.

postanowit:

1) wniosek w czesci dotyczacej wyltaczenia sedziow Sadu Apelacyjnego w A.: D. M.,
M. K. 1 E. M. przekaza¢ do rozpoznania wedlug wiasciwosci Sadowi
Apelacyjnemu Sadowi Dyscyplinarnemu w A.;

2) w pozostatym zakresie wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

Uzasadnienie

Obwiniona o dokonanie przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. s¢dzia
Sadu Rejonowego przed wyznaczonym w jej sprawie na dzien 22 czerwca 2009 r.
terminem rozprawy dyscyplinarnej, w dniu 17 czerwca 2009 r., przestalta do Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. wniosek o wytaczenie od rozpoznania jej
sprawy imiennie wskazanych 54 sedziow tego Sadu, powolujac si¢ na majacy
odpowiednie zastosowanie przepis art. 41 § 1 k.p.k. Uzasadniajac swoj wniosek s¢dzia
Sadu Rejonowego powolala si¢ na to, iz sedzia J. S., bedacy sedzig Sagdu Apelacyjnego
w A., pelni rownocze$nie funkcje Prezesa Sadu Okregowego w B. W jej ocenie — ,,w
niespotykany sposdb bezposrednio zaangazowal si¢ w czynnosci poprzedzajace
wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego” w jej sprawie, ,,polecajac okreslonym
pracownikom Sadu Rejonowego w L. zlozenie stosownych o$wiadczen”. Podniosta
tez, ze — w zwigzku z tym faktem — ,,nie wyklucza koniecznos$ci (jego) przestuchania
w charakterze $wiadka” na rozprawie dyscyplinarnej.

Wskazata takze przyktady — w jej ocenie — negatywnego stosunku Prezesa Sadu
Okregowego w B. do jej osoby. Nadto fakt orzekania przez niego w Wydziale Karnym
Sadu Apelacyjnego w A. ,,(z ktorego musi by¢ Przewodniczacy sktadu orzekajacego w



postepowaniu dyscyplinarnym), nie sprzyja z przyczyn oczywistych zagwarantowaniu
niezbe¢dnej bezstronnosci” przez pozostatych sedziow tego Sadu i1 powoduje, ze ,,nie
powinni (oni) w jej sprawy rozpoznawac”.

Doda¢ nalezy, ze na skutek losowania skiadu orzekajacego do rozpoznania
sprawy sedziego Sadu Rejonowego, ktore odbylo si¢ w dniu 2 czerwca 2009 r.,
wyznaczono do dokonania tej czynno$ci sktad orzekajacy w osobach: SSA D. M.,
SSA M. K.iSSAE. M.

W zwiazku ze zlozeniem owego wniosku o wylacznie sedziow zarzadzeniem
Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego w A. z dnia 19 czerwca 2009 r. odwotano
wyznaczony na dzien 22 czerwca 2009 r. termin rozprawy dyscyplinarne;.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci fakt, ze karna ustawa procesowa — majaca stosownie do
tre$ci art. 128 u.s.p. odpowiednie in concreto zastosowanie — nie przewiduje
wylaczenia sedziego in abstracto, ale wigze wylaczenie sedziego ,,z (jego) udziatem”
w sprawie (art. 40 § 1 k.p.k.). Sama analiza jezykowa przepiséw art. 40 1 art. 41 § 1
k.p.k. dowodzi bowiem — i to w sposéb nie budzacy kontrowersji interpretacyjnych —
ze dotycza one wylaczenia sedziego wyznaczonego do udziatu w sprawie. Stad tez
stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, ze w sytuacji gdy do udzialu w sprawie
wyznaczony zostal konkretny sedzia, to wniosek o wylaczenie sedziego (s¢dziow)
niewyznaczonego (niewyznaczonych) do udziatu w tej sprawie, a nawet wszystkich
pozostatych s¢dziow sadu wlasciwego, aktualizuje si¢ i podlega rozpoznaniu w sposob
przewidziany w art. 42 § 4 k.p.k. tylko wtedy, gdy wyznaczony se¢dzia zOstat nastepnie
wylaczony, a w jego miejsce wyznaczono sedziego objetego tym wnioskiem
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., V KK 195/04,
OSNKW 2005, z. 1, poz. 5; a nadto: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 2008 r., WD 1/08, Prok. i Pr. — wkt 2008, z. 12, poz. 16 i Sadow
Apelacyjnych w Lublinie z dnia 20 marca 2002 r., 11 AKo 69/02, OSA 2003, z. 1, poz.
4 i Warszawie z dnia 22 sierpnia 2006 r., Il AKo 155/06, KZS 2006, z. 11, s. 70).

Bezsporne jest, iz w sprawie niniejszej zostal juz wylosowany do jej rozpoznania
(personalnie powyzej wskazany) sktad orzekajacy sposréd sedzidow  Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w A. Stad tez przytoczone powyzej wzgledy
procesowe powoduja, ze Ow przedmiotowy wniosek obwinionej moze by¢ w obecnej
sytuacji rozpatrywany tylko w zakresie tych s¢dziow, ktorzy zostali poprzez losowanie
wyznaczeni do rozpoznania jej sprawy. Wilasciwym jednak do jego rozpatrzenia jest —
zgodnie z trescig art. 42 § 4 zd. 1 k.p.k. — sad przed ktérym toczy si¢ postepowanie, a
wiec Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w A. Bylby on do tej czynnosci
nieuprawniony, tylko w razie niemoznos$ci utworzenia sktadu orzekajgcego w kwestii



zasadnos$ci owego wniosku. Ta jednak sytuacja — z uwagi na jedynie obecnie
dopuszczalny jego zakres podmiotowy — w sprawie niniejszej nie zaistniala.

Kierujac sie tymi wzgledami nalezalo wiec przekaza¢ 6w wniosek — w czesci
dotyczacej sedzidow Sadu Apelacyjnego: D. M., M. K. i E. M. do rozpoznania —
wedlug wihasciwosci — Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu w A. W
pozostatym za$ zakresie wniosek ten pozostawi¢ bez rozpoznania. Dopiero —
ewentualne — wyznaczenie tych pozostatych, wskazanych w nim sedziow do
rozpoznania sprawy obwinionej, zaktualizuje potrzebe jego merytorycznej oceny takze
w tej czesci, ale rowniez tylko w trybie okreslonym w art. 42 § 4 zd. 1 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledéw postanowiono jak wyzej.



