POSTANOWIENIE Z DNIA 22 LIPCA 2009 R.
SNO 48/09

Przewodniczgcy: sedzia SN Malgorzata Gierszon.
Sedziowie SN. Jozef Dothy, Jozef Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2009 r.
zazalenia wniesionego przez s¢dziego na postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 18 maja 2009 r., sygn. akt (...)

postanowit: utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego, powotujac sie na art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej
Prawo o u.s.p.) w zwigzku z art. 37 Kodeksu karnego wykonawczego (k.k.w.)
wystgpita do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z wnioskiem o
»wczesniejsze zatarcie skazania na kar¢ dyscyplinarng upomnienia”, ktorg
wymierzono prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 15 maja 2007 r., sygn. akt ASD (...).

Postanowieniem z dnia 18 maja 2009 r., ASDo (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny na podstawie art. 93 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 1 124 § 2 Prawa o u.s.p.
postanowil pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy ustawy.
W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Apelacyjny wywiddt w szczegdlnosci, ze
zaden przepis Prawa o u.s.p. nie przewiduje mozliwosci wczesniejszego zatarcia
skazania s¢dziego na kar¢ dyscyplinarng, stad tez wniosek jest niedopuszczalny i
nalezy pozostawi¢ go bez rozpoznania. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zwrécit
uwage, ze powolywany we wniosku art. 128 Prawa o u.s.p. zawiera odestanie w
sprawach nieuregulowanych w rozdziale trzecim dziatu drugiego tej ustawy jedynie do
odpowiedniego stosowania przepisoéw Kodeksu postgpowania karnego. Oznacza to, ze
wobec sedziow ukaranych karg dyscyplinarng w ogodle nie majg zastosowania przepisy
Kodeksu karnego wykonawczego ani Kodeksu karnego.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
sedzia zarzucita btedng wyktadni¢ art. 128 Prawa o u.s.p., art. 1 k.k.w. oraz art. 37
k.k.w. polegajaca na przyjeciu dwoch nieprawidtowych zatozen: 1) ze skoro art. 128
Prawa o u.s.p. odsyta do odpowiedniego stosowania Kodeksu postepowania karnego,
to nie jest mozliwe odpowiednie stosowanie rowniez przepisow Kodeksu karnego



wykonawczego; 2) ze skoro art. 124 § 2 Prawa o u.s.p. przewiduje zatarcie skazania
dyscyplinarnego z mocy ustawy dopiero po uplywie pigciu lat, to nie jest mozliwe
wczesniejsze zatarcie skazania na wniosek. W wywodach uzasadnienia zazalenia
sedzia podniosta w szczegoélnosci, ze Kodeks karny wykonawczy — podobnie, jak
Kodeks postgpowania karnego — ,,jest czgscig tego samego systemu prawa karnego”,
za§ art. 1 kkw. odsyla do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania karnego. Stad tez wyktadnia art. 128 Prawa o u.s.p. powinna prowadzi¢
do wniosku, ze w kwestiach zwigzanych z wykonaniem prawomocnego wyroku sadu
dyscyplinarnego — w zakresie nieuregulowanym w Prawie 0 u.S.p. — stosuje si¢
odpowiednio przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, bowiem przepisy Kodeksu
postepowania karnego regulujg procedur¢ wylacznie do czasu wydania prawomocnego
wyroku. Z tego, ze przepisy ustawy — Prawo o u.s.p. milcza na temat mozliwo$ci
wczesniejszego zatarcia skazania na wniosek, nie mozna wyprowadza¢ stwierdzenia,
jakoby weczesniejsze zatarcie skazania nie byto dopuszczalne. Brak oznaczenia
termindw, po uptywie ktéorych mozliwe jest wcze$niejsze zatarcie skazania
dyscyplinarnego oznacza jedynie — zdaniem skarzacej — ze ustawodawca te kwesti¢
pozostawil dyskrecjonalnej wladzy sadu dyscyplinarnego. Se¢dzia dodata, ze nie ma
zadnego racjonalnego uzasadnienia, aby sedzia skazany na kar¢ najtagodniejsza i1
sedzia skazany na kare¢ najsurowsza przez ten sam okres pigciu lat oczekiwali na
usunigcie wzmianki o ukaraniu z akt osobowych bez mozliwosci ubiegania si¢ o
wczesniejsze zatarcie skazania, tym bardziej ze w odniesieniu do innych zawoddéw
(prokuratoréw, adwokatow, lekarzy) takie zroznicowanie wystepuje.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w pi§mie z dnia 3 lipca 2008 r. wnidst o
utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie nie jest zasadne, a zaskarzone nim postanowienie Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego jest trafne.

W pierwszym rzedzie nalezy zaznaczyC, ze art. 128 Prawa o u.s.p. stanowi
jednoznacznie, iz w sprawach nieuregulowanych w rozdziale dotyczacym
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Juz zatem wyrazna tre$¢ tego przepisu wyklucza przyjecie, ze
w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie mozna stosowac przepisy Kodeksu
karnego wykonawczego lub Kodeksu karnego.

Oczywiscie bezzasadne jest powotanie si¢ na art. 37 k.k.w. jako na podstawe
prawng wczesniejszego ,,zatarcia skazania”. W mysl tego przepisu, w przedmiocie
zatarcia skazania orzeka sad, chyba ze zatarcie nastgpito z mocy prawa (§ 1), a jezeli
w pierwszej instancji wyroki wydato kilka sagdow, wlasciwy jest sad, ktory jako ostatni
wydal wyrok skazujacy; jezeli orzekaly sady roznego rzedu, wilasciwy jest sad



wyzszego rzedu (§ 2); wniosek skazanego o zatarcie skazania, ztozony przed upltywem
roku od wydania postanowienia odmawiajacego zatarcia, mozna pozOstawi¢ bez
rozpoznania (§ 3). Przepis ten ma wigec wytacznie procesowy charakter, gdyz okresla
wiasciwos¢ sadu w sprawie wniosku o wczesniejsze zatarcie skazania oraz przewiduje
mozliwo$¢ pozostawienia bez merytorycznego rozpoznania wniosku ztozonego
przedwczesnie. W zadnym wypadku ani ten przepis, ani inne regulacje Kodeksu
karnego wykonawczego nie okre$lajg materialnoprawnej podstawy wczesniejszego
zatarcia skazania. Taka podstawa jest uregulowana w Kodeksie karnym w przepisach
dziatu XII Zatarcie skazania (art. 106 — 108).

Whbrew twierdzeniom skarzgcej, ustawa — Prawo 0 u.s.p. reguluje w catosci
(kompleksowo) wykonanie kary dyscyplinarnej (art. 123 i 124). Zgodnie z art. 123 § 2
Prawa o u.s.p., przewodniczacy sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji przesyta
odpis prawomocnego wyroku sadu dyscyplinarnego Krajowej Radzie Sadownictwa i
Ministrowi Sprawiedliwo$ci, a ponadto prezesowi wlasciwego sadu i kolegium tego
sagdu. Wykonanie wyroku co do kar przeniesienia na inne miejsce sluzbowe oraz
ztozenia sedziego z urzedu nalezy do Ministra Sprawiedliwosci, a co do pozostalych
kar do prezesa sadu okr¢gowego oraz do prezesa sgdu apelacyjnego w stosunku do
sedziow tego sadu (art. 123 § 3 Prawa o u.s.p.). W mysl art. 124 tego Prawa, odpis
prawomocnego wyroku skazujacego na kar¢ dyscyplinarng dotacza si¢ do akt
osobowych obwinionego i po uplywie pigciu lat od uprawomocnienia si¢ wyroku
orzekajacego kare dyscyplinarng (z wyjatkiem kary ztozenia sedziego z urzedu)
Minister Sprawiedliwos$ci zarzadza usunigcie odpisu wyroku z akt osobowych, jezeli
w tym okresie nie wydano przeciwko ukaranemu innego wyroku skazujacego. Gdy
zostal wydany inny wyrok, dopuszczalne jest tylko jednoczesne usuni¢cie z akt
osobowych sedziego odpisow wszystkich wyrokow skazujacych. Usuniecie z akt
osobowych sedziego odpisu wyroku dyscyplinarnego skazujacego na kary
przewidziane w art. 109 § 1 pkt 1-4 Prawa o u.s.p. (co mozna okresli¢ jako swoisty
rodzaj ,,zatarcia skazania”) nastepuje wiec po czasie $cisle okreslonym w przepisie
(czynnos$¢ Ministra Sprawiedliwos$ci ma charakter techniczny) 1 nie jest przewidziana
mozliwo$¢ wczes$niejszego dokonania tej czynno$ci. Nie ma tym samym podstaw, aby
poprzez art. 128 Prawa o u.s.p. stosowa¢ przepisy Kodeksu postepowania karnego, a
tym bardziej przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, gdyz wykonanie kary
dyscyplinarnej (w tym jej ,,zatarcie”) jest uregulowane w Prawie 0 u.s.p.

Brak jest tez podstaw do uznania, ze w zakresie wykonania kary dyscyplinarne;
istnieje w przepisach ustawy — Prawo o u.s.p. luka prawna, co mogto by uzasadniaé
siggni¢cie na zasadzie analogii iuris do rozwigzan przyjetych w Kodeksie karnym co
do =zatarcia skazania (por. przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 5 listopada 2003 r., SNO 67/03, OSNSD 2003, nr Il, poz. 61
oraz z dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04, OSNSD 2004, nr 1, poz. 3). W



obowigzujacym stanie prawnym — w porownaniu do art. 97 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1994 r. Nr 7, poz.
25 ze zm.) — doszto do ujednolicenia terminéw usuni¢cia odpisu skazujacego wyroku
sagdu dyscyplinarnego z akt osobowych sedziego (jest to termin pigcioletni w
odniesieniu do wszystkich kar dyscyplinarnych, podczas gdy poprzednio termin ten
wynosil trzy lata, a pigc lat tylko dla kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe).
Zmieniono tez zasade, ze ta czynno$¢ byla dokonywana na wniosek sedziego. Brak
zrdznicowania termindéw usuni¢cia odpisu skazujgcego wyroku sgdu dyscyplinarnego
z akt osobowych sedziego w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow kar jest wigc
celowym zamierzeniem ustawodawcy. Argumenty skarzgcej dotyczace niezasadnosSci
tego braku zréznicowania terminow (o ile uzna¢ ich trafno$¢) mozna oceni¢ co
najwyzej jako zmierzajace do wykazania tak zwanej luki aksjologicznej, a istnienie
takiej luki nie uzasadnia dokonania wyktadni przez analogi¢. Nie ma wigc podstaw do
stosowania przepisow Kodeksu karnego dotyczacych zatarcia skazania (pomijajac ich
nieodpowiednio$¢ w stosunku do kar dyscyplinarnych), a tym samym nie istnieje
zadna podstawa materialnoprawna do zarzadzenia przez sad dyscyplinarny
wczesniejszego usunigcia z akt osobowych segdziego odpisu wyroku sadu
dyscyplinarnego. W systemie prawa pozytywnego, w sposob oczywisty takiej
podstawy materialnoprawnej nie moze stanowi¢ ,dyskrecjonalna witadza sadu
dyscyplinarnego”.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 437 § 1
k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o u.s.p. postanowit jak w sentencji.



