Uchwata z dnia 24 lipca 2009 r.
| PZP 3/09

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Roman Kuczynski, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2009 r. sprawy z
powddztwa Zdzistawa S. przeciwko L. Spétce z 0. 0. w C. o zaptate, na skutek za-
gadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 9 lutego 2009 . [...]

,Czy podstawe zasgdzenia przez sgd optaty za czynnosci radcy prawnego, z
tytutu zastepstwa prawnego w sprawie z zakresu prawa pracy o odszkodowanie na-
lezne z tytutu rozwigzania przez pracodawce umowy o prace, zawartej na czas okre-
Slony lub na czas wykonania okreslonej pracy, z naruszeniem przepisow 0 rozwigzy-
waniu umow o prace, stanowi stawka minimalna okreslona w § 11 ust. 1 pkt 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) czy stawka minimalna obliczona wg zasady z § 11 ust. 1 pkt 2

tego rozporzadzenia?”

podjagt uchwate:

W sprawie o odszkodowanie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o
prace zawartej na czas okreslony z naruszeniem przepiséw o wypowiedzeniu
takiej umowy optate za czynnosci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawne-
go okresla sie z zastosowaniem § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



Uzasadnienie

Powdd Zdzistaw S. domagat sie od pozwanego pracodawcy L. Spétki z 0.0. w
C. odszkodowania w wysokosci 7.000 zt. w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace.
Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2008 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Oswiecimiu oddalit
powodztwo (pkt 1); zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytutem
kosztéw zastepstwa procesowego i oddalit wniosek strony pozwanej o koszty za-
stepstwa procesowego w pozostatym zakresie (pkt Il). Rozstrzygniecie o kosztach
procesu zostato wydane na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w
zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes-
nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.). Uzasadniajgc rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sgd Rejo-
nowy powotat poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002
r., I PZP 15/02 (OSNP 2003 nr 12, poz. 285), w ktérej Sgd Najwyzszy uznat, ze ,w
sprawie toczgcej sie na skutek odwotania od wypowiedzenia umowy o prace nalezy
przyjmowac jednakowg podstawe do zasgdzania kosztéw zastepstwa prawnego,
niezaleznie od wyboru zgdania”.

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie o kosztach procesu petnomocnik po-
zwanego pracodawcy zarzucit bledne zastosowanie § 11 ust. 1 pkt 1 zamiast § 11
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci i wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia przez zasgdzenie na rzecz pozwanego 900 zt zamiast zasgdzonej
przez Sad pierwszej instancji kwoty 60 zi.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Krakowie przy rozpoznawaniu zazalenia na pod-
stawie art. 390 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. przedstawit do rozstrzygnie-
cia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne o tresci okreslonej w postanowieniu z
dnia 9 lutego 2009 r. W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze przedsta-
wione zagadnienie powstato w sprawie, w ktérej powdd dochodzi odszkodowania z
tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania za wypowiedzeniem umowy O prace na
czas okreslony. Zgodnie za$ z art. 50 § 3 k.p. wchodzito w rachube wytgcznie od-
szkodowanie bez mozliwosci dochodzenia - a takze zasgdzenia - innego niz odszko-

dowanie roszczenia.



Zrédtem watpliwosci sg sprzeczne ze sobg wyniki réznych metod interpreta-
cyjnych. Stosujgc wyktadnie jezykowg § 11 ust. 1 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002
r. trzeba bytoby przyjac, ze w sprawie, w ktorej pracownik domaga sie odszkodowa-
nia z innego tytutu niz odszkodowanie za wypadek przy pracy, wynagrodzenie pet-
nomocnika bedgcego radcg prawnym powinno byc¢ ustalane w oparciu o § 11 ust. 1
pkt 2 tego rozporzgdzenia. Dostowne brzmienie tego przepisu nie daje bowiem pod-
staw do wylgczenia z kategorii spraw ,,0 odszkodowanie”, o ktérych tu mowa - spraw,
w ktérych pracownik wystepuje z roszczeniem o odszkodowanie przyznawane na
podstawie art. 50 k.p, art. 45 § 1 k.p. lub art. 56 k.p.

Odmienne natomiast wnioski wynikajg z zastosowania wyktadni systemowe; i
celowosciowej przepisow przedmiotowego rozporzgdzenia. Sgd Okregowy zwrdcit
uwage na § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r., zgodnie z ktérym, zasa-
dzajgc opfate za czynnosci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego, sad bie-
rze pod uwage niezbedny naktad pracy petnomocnika, a takze charakter sprawy i
wkfad pracy petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.
Wedtug Sadu uprawniony jest poglad, iz nie ma podstaw, aby w przypadku spraw o
roszczenia, ktérych zrodtem jest naruszajgce przepisy rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia, wartos¢ minimalnych stawek, wedtug
ktdrych ustala sie wynagrodzenie radcy prawnego lub adwokata z tytutu reprezento-
wania stron w postepowaniach sgdowych o roszczenia oparte na art. 50 k.p., art. 45
§ 1 k.p. lub art. 56 k.p., byta inna niz warto$¢ stawki przewidzianej w rozporzgdzeniu
z 28 wrzesnia 2002 r. dla petnomocnikéw stron w sprawach, ktérych przedmiot rosz-
czenia opisany zostat wprost w pkt 1 § 11 ust. 1. W ujeciu abstrakcyjnym, wedtug
brzmienia hipotezy normy, jaka stanowi zrodto roszczen z art. 45 § 1 k.p., art. 50 k.p.
I art. 56 k.p., jako zasade nalezy przyjac¢, ze w kazdej sprawie majgcej za przedmiot
powddztwo obejmujgce roszczenia wywodzone z faktu bezprawnego rozwigzania
umowy o prace, ani charakter sprawy, ani niezbedny naktad pracy, ani wktad pracy
petnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, nie rézni
sie tylko z tego powodu, ze pracownik zgtosit roszczenie o odszkodowanie a nie o
przywrdcenie do pracy. Skuteczna realizacja roszczenia lub brak podstaw do jego
uwzglednienia wigze sie z potrzebg wykazania takich samych podstaw faktycznych,
zaréwno w sprawach o odszkodowanie jak i w sprawach, gdzie w odwotaniu od wy-
powiedzenia pracownik zgda przywrocenia do pracy. Nie istniejg rowniez racjonalne

podstawy by uznac, ze ustawodawca, ktéry wprowadzit przepis § 2 ust. 1 rozporzg-



dzenia z 28 wrzes$nia 2002 r., zamierzat przepisem z § 11 tego samego aktu
prawnego wykreowac norme stwarzajgcag stronom sporow o takiej samej istocie, a
réznigcych sie czesto jedynie przez fakt wyboru takiego a nie innego roszczenia al-
ternatywnego, mozliwos¢ uzyskiwania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
kwotach wielokrotnie wyzszych, w sytuacji, gdy zindywidualizowana z uwagi na wy-
brane roszczenia wartos¢ przedmiotu sporu w sprawach o odszkodowanie z zasady
jest kilka razy nizsza niz taka wartos¢ w sprawach z roszczeniem o przywrécenie do
pracy.

Wedtug Sadu Okregowego poglad, ze przy orzekaniu o kosztach zastepstwa
procesowego w sprawach, w ktérych przedmiotem sporu sg roszczenia majgce pod-
stawe prawng w art. 45 k.p., art. 50 k.p. lub w art. 56 k.p., powinny by¢ stosowane
jednolicie takie same stawki jak przewidziane dla spraw z zakresu prawa pracy o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy, znajduje potwierdzenie w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r., Il PZP 15/02. Sad Okregowy zwrécit jednak
uwage na to, ze istotna réznica miedzy stanem faktycznym sprawy, z ktérg wigze sie
stawiane aktualnie pytanie i stanem faktycznym sprawy, ktérej dotyczyta powotana
uchwata Sgdu Najwyzszego, polega na tym, Zze w tej ostatniej sprawie powodowi
przystugiwato prawo do zgtoszenia roszczen alternatywnych - albo o przywrécenie
do pracy albo o odszkodowanie. Zgtoszone w niniejszej sprawie roszczenie jest je-
dynym roszczeniem, jakie przystuguje pracownikowi, ktéremu pracodawca wypowie-
dziat umowe o prace na czas okreslony. Nie moze jednak ujs¢ uwadze, ze w spra-
wach wszczetych odwotaniem od wypowiedzenia umowy na czas okreslony, zagad-
nienie postawione w pytaniu wystepuje nierzadko i dotyczy sytuacji, gdy pracownik
zgtasza w odwotaniu roszczenie o przywrocenie do pracy, mimo braku podstawy

prawnej dla takiego roszczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z uzasadnienia przedstawionego zagadnienia prawnego wynika, ze przedsta-
wiajgcy je Sad Okregowy w Krakowie stwierdza, iz wyktadnia jezykowa powotanego
§ 11 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego



z urzedu - jednoznacznie i niewatpliwie prowadzitaby do uznania, ze tow § 11 ust. 1
pkt 2 tego rozporzgdzenia okreslona zostata minimalna stawka optaty za czynnosci
radcy prawnego w sprawie o odszkodowanie z tytutu bezprawnego rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas okreslony.

Powyzszg konstatacje wynikow wykfadni jezykowej wskazanych przepisow
Sad Najwyzszy w petni potwierdza. Jest doktadnie tak jak to przedstawit Sgd Okre-
gowy w Krakowie. Z brzmienia interpretowanych przepiséw jasno wynika rozdziel-
nos$¢ i zakres przedmiotowej regulacji. W § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia okreslone
zostaty stawki minimalne optaty za prowadzenie spraw o ,nawigzanie umowy 0
prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do
pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy”. Od kategorii spraw z zakresu
prawa pracy okreslonych w § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z 28 wrze$nia 2002 r.,
w odrebnych uregulowaniach, zostaty wytgczone sprawy o wynagrodzenie za prace i
sprawy o odszkodowanie. Sprawa taka jak ta, w ktorej powstato rozpatrywane za-
gadnienie na pewno, nalezy do kategorii spraw z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia o
,wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4”.

Ograniczajgc sie do rozwazenia przedstawionego zagadnienia w jego grani-
cach wyraznie okreslonych przedmiotem sprawy o odszkodowanie z tytutu rozwigza-
nia umowy zawartej na czas okreslony trzeba zauwazy¢, ze w przedmiocie rozpatry-
wanej sprawy nie ma niczego co stwarzatoby podstawe do zastosowania § 11 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. Dochodzone bowiem w sprawie roszcze-
nie o odszkodowanie, zaréwno w okresleniu zgdania jak i jego podstawie, opiera sie
na art. 50 § 3 k.p., ktéry dopuszcza wytgcznie dochodzenie odszkodowania. Nie
wystepuje wiec w tej sprawie, ani w konstrukciji jej przedmiotu wynikajgcego z zakre-
su powddztwa, ani w konstrukcji zakresu rozpoznania sprawy przez sad pracy, moz-
liwos¢ - tak jak to ma miejsce w razie przystugiwania pracownikowi oprécz odszko-
dowania takze innego roszczenia (0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bez-
skuteczne i o przywrécenie do pracy - por. art. 477  k.p.c.orazart. 45 § 1i § 2 k.p.
iart. 56 § 2 k.p.) - mozliwo$¢ rozpoznania roszczenia alternatywnego. Wobec nie-
zgtoszenia oraz nieprzystugiwania pracownikowi w rozpoznawanej sprawie alterna-
tywnych roszczen, o ktérych mowa w przepisach powyzszych orazw § 11 ust. 1 pkt

1 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. nie wystepuje w tej sprawie, w najmniejszym

nawet zakresie, odniesienie do tego uregulowania. Inaczej méwigc, wobec braku



zbiegu dwoch regulacji, tejz § 11 ust. 1 pkt 1itejz § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadze-
nia z 28 wrzesnia 2002 r. nie powstajg w tej sprawie i nie podlegajg rozpatrzeniu w
trybie art. 390 § 1 k.p.c., problemy ustalenia optaty za prowadzenie sprawy, w ktérej

oprocz roszczenia 0 uznanie umowy o prace za bezskuteczne lub o przywrocenie do
pracy dochodzone jest lub moze by¢ uwzglednione przez sad - roszczenie o odszko-
dowanie.

Podzielajgc przedstawione przez Sgd Okregowy w Krakowie ustalenia inter-
pretacji jezykowej powotanych przepisow, Sgd Najwyzszy nie podziela watpliwosci,
ktére Sgd Okregowy aplikuje do sprawy rozpoznawanej ze wzgledu na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r., lll PZP 15/02 (OSNP 2003 nr 12, poz.
285). Powotana uchwata Sgdu Najwyzszego ani w sentencji, ani w uzasadnieniu nie
ma odpowiednio adekwatnego odniesienia do kwestii rozpatrywanej w sprawie ni-
niejszej. Przede wszystkim, o czym byta mowa wyzej, w rozpatrywanej sprawie do-
chodzone jest wylgcznie roszczenie o odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy na
czas okreslony, co uniemozliwia uwzglednienie regulacji prawnych dotyczgcych
spraw, w ktérych sg lub mogg by¢ rozpatrywane inne roszczenia alternatywne. Nie
jest z tego powodu odpowiednie dla rozpatrywanego zagadnienia rozwigzanie przez
Sad Najwyzszy zagadnienia powstatego w sprawie toczgcej sie na skutek odwotania
od wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony, w ktorej rozpatrywane byty
zgdania alternatywne o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
oraz o odszkodowanie.

Nalezy zwrdci¢ uwage na zdecydowanie rozny kontekst przepisow prawa, tych
ktorych dotyczy uchwata z dnia 7 sierpnia 2002 r., Il PZP 15/02 i tych, kt6re stanowg
przedmiot rozpatrywanego zagadnienia prawnego. Powotana uchwata zostata pod-
jeta w bardzo wyjatkowych okolicznosciach, wynikajgcych z wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 29 maja 2002 r., P 1/01, ktérym Trybunat orzekt o niezgodnosci z
art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej rozporzgdzenia Ministra Sprawie-
dliwoséci z dnia 22 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 10131 ze zm.). Wobec
uznania niezgodnosci powyzszego rozporzgdzenia z Konstytucjg, Sad Najwyzszy
rozpatrujgcy w sprawie Ill PZP 15/02 zagadnienie prawne dotyczgce § 14 ust. 1 pkt 1
tego rozporzgdzenia uznat niedopuszczalnos¢ stosowania przepisu niekonstytucyj-

nego. W konsekwenciji, rozpatrywany wowczas problem wysokosci wynagrodzenia



adwokata lub radcy prawnego w sprawie toczgcej sie na skutek odwotania od wypo-
wiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony Sad Najwyzszy rozwigzat, jak w
uchwale z dnia 7 sierpnia 2002 r., jedynie na zasadzie positkowego stosowania sta-
wek wynagrodzenia okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
12 grudnia 1997 r. Zastrzegajac, ze uchwalona interpretacja moze miec znaczenie
,W Okresie przejsciowym - do czasu wydania nowego rozporzgdzenia Ministra Spra-
wiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokatow i radcéw prawnych”. Sgd Naj-
wyzszy opierat sie na tym, ze ,stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg powyzszego
rozporzadzenia stwarza sytuacje, w ktérej sgd nie musi stosowac jego przepisow
wprost, moze zastosowac je odpowiednio, po dokonaniu ich wyktadni. Wyktadnia ta
moze byc¢ - w odniesieniu do aktu prawnego stosowanego jedynie positkowo - bar-
dziej swobodna niz w stosunku do aktu prawnego, ktérego konstytucyjnosci nie za-
kwestionowano”. To w specyficznej sytuacji sprawy Il PZP 15/02 Sad Najwyzszy
uznat za celowe oderwanie sie od dostownego brzmienia przepiséw w strone wy-
ktadni funkcjonalnej, celowos$ciowej i systemowej.

W rozpoznawanej obecnie sprawie jej kontekst prawny jest zupetnie inny. W
szczegolnosci poddany wyktadni przepis korzysta z domniemania zgodnosci z Kon-
stytucjg i nie ma zadnych podstaw do tylko positkowego jego stosowania, zamiast
stosowania jego tresci normatywnej jasno jezykowo wyrazonej. Wobec jezykowe]
jednoznacznosci uregulowania odpada tez potrzeba siegniecia do innych - poza jezy-
kowa - metod wyktadni. Nie ma takiej potrzeby, gdyz wynik wyktadni jezykowej nie
pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami rozliczania kosztéw procesu miedzy stronami.

Wobec przedmiotu sprawy ograniczonego do roszczenia o odszkodowanie
wystarczy zauwazenie, iz nie tylko nie jest wyjgtkowe ale raczej odpowiada zasadzie,
ze w sprawach o prawa majgtkowe wysokos¢ wynagrodzenia petnomocnika jest
okreslana w stosunku do wartosci przedmiotu sprawy a nie jest okreslana optatg
stata.

Nie ma natomiast racji Sad Okregowy, ze w wyniku wyktadni systemowej, po-
przez zastosowanie § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. mozliwe bytoby ustalenie optaty za czynnosci radcy prawnego w
sprawie o odszkodowanie wedtug stawki minimalnej, okreslonej w § 11 ust. 1 pkt 1
tego rozporzadzenia dla spraw 0 nawigzanie umowy O prace, uznanie wypowiedze-
nia umowy o prace za bezskuteczne, przywrécenie do pracy lub ustalenie sposobu

ustania stosunku pracy.



Wynikajgcy z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zakres wia-
dzy sadu do zasgdzenia optaty za czynnosci radcy prawnego z tytutu zastepstwa
prawnego stosownie do rozwazenia niezbednego naktadu pracy petnomocnika, a
takze charakteru sprawy i wktadu petnomocnika w przyczynieniu sie do jej wyjasnie-
nia i rozstrzygniecia - nie obejmuje mozliwosci niezastosowania przepiséw okreslajg-
cych stawki minimalne. W kazdym bowiem przypadku - co wynika z § 2 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. - ,podstawg zasgdzenia
optaty, o ktorej mowa w ust. 1, stanowig stawki minimalne okreslone w rozdziatach 3-
4 . Optata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekra-
czac wartosci przedmiotu sprawy”. Tylko zatem w oparciu o okreslone w rozporzg-
dzeniu stawki minimalne sgd moze zasgdzac optaty za czynnosci radcy prawnego,
korzystajac przy tym z kompetenciji, o ktérej mowa w zacytowanym wyzej przepisie.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sad Najwyzszy podjat uchwate o

tresci przytoczonej w sentenciji.



