Uchwata z dnia 24 lipca 2009 r.
| UZP 8/09

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Roman Kuczynski (spra-

wozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2009 r. sprawy z
odwotania Beaty G. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Od-
dziatowi Regionalnemu w Z. o rente rodzinng, na skutek zagadnienia prawnego

przekazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 11 marca 2009 r.

[.]

,Czy okres 20 kwartatow o jakim mowa w ust. 2 pkt 5 art. 21 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008 r., Nr 50 poz.
292 ze zm.), ktéry powinien przypada¢ w okresie ostatnich 10 lat przed ztozeniem
wniosku o przyznanie renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy, nalezy ustalac¢ z
uwzglednieniem art. 58 ust. 2 zdanie ostatnie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r., Nr 39,
poz. 353 ze zm.) w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, iz do tego dziesieciolecia nie wlicza sie

okresu pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy ?”

podjagt uchwate:

Przy ustalaniu spetnienia warunku posiadania 20 kwartatéw okresu
ubezpieczenia emerytalno-rentowego wymaganego do nabycia prawa do renty
rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym, powstatej w
wieku powyzej 30 lat, majacego przypadac¢ w okresie ostatnich 10 lat przed zto-
zeniem wniosku o rente (art. 21 ust. 2 pkt 5 i ust. 8 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw - jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r.
Nr 50, poz. 292 ze zm.) nie wlicza si¢ okresow pobierania renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w todzi postanowieniem z 11 marca 2009 r. [...] przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne o tresci przytoczonej w
sentencji. Podejmujgc uchwate Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje.
Przedstawione zagadnie powstato w nastepujgcych, bezspornych okolicznosciach
faktycznych sprawy. W dniu 29 sierpnia 2007 r. Beata G. ztozyta w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziale Regionalnym w Z. wniosek o rente rodzinng
po ojcu Krzysztofie G. zmartym w dniu 17 czerwca 2007 r. Decyzjg z dnia 24 sierpnia
2007 r. rolniczy organ rentowy odmoéwit wnioskodawczyni przyznania prawa do tego
Swiadczenia wobec stwierdzenia, ze zmarty w chwili Smierci nie spetniat warunkéw
do uzyskania emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy,
gdyz w okresie ostatnich 10 lat podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
okres 19 kwartatow, a wymagany okres podlegania ubezpieczeniu wynosi 20 kwar-
tatow. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi rozpoznajgc
sprawe na skutek odwotania Beaty G. od powyzszej decyzji odmawiajgcej wniosko-
dawczyni prawa do renty rodzinnej, wyrokiem z dnia 10 stycznia 2008 r. oddalit od-
wotanie. Z ustalen Sagdu Okregowego wynikato, ze organ rentowy uwzglednit ojcu
wnioskodawczyni Krzysztofowi G. (urodzonemu 9 maja 1953 r.) nastepujgce okresy
podlegania ubezpieczeniu: od 1 wrzesnia 1981 r. do 31 grudnia 1982 r., od 1 stycz-
nia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r., od 1 stycznia 1991 r. do 31 marca 1992 r., od 15
sierpnia 2002 r. do 14 lutego 2003 r. oraz od 1 kwietnia 2003 r. do 30 czerwca 2007
r., przy czym do prawa do swiadczenia organ zaliczyt okresy ubezpieczenia od 15
sierpnia 2002 r. do 14 lutego 2003 r. i od 1 kwietnia 2003 r. do 30 czerwca 2007 r. W
okresie od 1 kwietnia 1992 r. do 30 czerwca 2002 r. ojciec wnioskodawczyni Krzysz-
tof G. pobierat rente inwalidzkg rolniczg jako rente okresowg. Przytaczajgc tres¢ art.
29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 292 ze zm.) oraz jej ust. 2 pkt 1 art.
29 i art. 21, Sgd Okregowy stwierdzit, ze brak jest podstaw do przyznania odwotujg-
cej sie prawa do renty rodzinnej, gdyz zmarty ojciec wnioskodawczyni Krzysztof G. w
chwili Smierci nie spetniat warunkéw do uzyskania emerytury lub renty rolniczej z ty-
tutu niezdolnosci do pracy. Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 5 i ust. 8 powotanej wyzej
ustawy warunek podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu uwaza sie za

spetniony, gdy okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego ubezpieczonego wynosi



co najmniej 20 kwartatow, jezeli catkowita niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym powstata w wieku powyzej 30 lat, przy czym okres 20 kwartatéw powinien
przypadac¢ w okresie ostatnich 10 lat przed ztozeniem wniosku o przyznanie prawa
do renty. Zdaniem Sgdu Okregowego organ rentowy prawidtowo ustalit, ze w okresie
10 lat przed ztozeniem wniosku o rente ojciec wnioskodawczyni podlegat ubezpie-
czeniu jedynie przez 19 kwartatéw. Organ rentowy zasadnie nie uwzglednit okresu
pobierania renty inwalidzkiej rolniczej jako renty okresowej od 1 stycznia 2000 r. do
31 grudnia 2002 r., bowiem przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
nie przewidujg zaliczania okresu pobierania takiej renty do okreséw ubezpieczenia
wymaganych do uzyskania prawa do emerytury lub renty rolniczej z tytutu niezdolno-
Sci do pracy.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Apelacyjny w Ltodzi powzigt watpliwosci do-
tyczace kwestii sposobu ustalania okresu ostatnich 10 lat podlegania ubezpieczeniu
w przypadku ustalania tego okresu wobec osoby, ktora w okresie ostatnich 10 lat
przed smiercig pobierata przez kilka lat rente inwalidzkg rolniczg, w szczegolnosci,
czy okres 20 kwartatéw, o jakim mowa w ust. 2 pkt 5 art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, ktéry powinien przypadac¢ w okresie
ostatnich 10 lat przed ztozeniem wniosku nalezy ustala¢ z uwzglednieniem art. 58
ust. 2 zdanie ostatnie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) w
zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow, iz do tego dziesieciolecia nie wlicza sie okresu pobierania renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny formutujgc zagadnienie prawne stwierdzit, ze w niniejszej
sprawie wymaga rozwazenia kwestia, czy przy obliczeniu okresu ostatniego dziesie-
ciolecia, w przypadku ustalania prawa do renty rodzinnej rolniczej po zmartym ubez-
pieczonym dopuszczalne jest zastosowanie art. 58 ust. 2 zdanie ostatnie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 52 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zagadnienia prawnego wskazat, iz przepis art. 21 ust. 8
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow stanowi ,odpowiednik" przepisu art. 58
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Tres¢
obydwu tych przepisow jest jednak nieco odmienna. Okres ostatniego dziesieciole-

cia, w ktérym podleganie ubezpieczeniu powinno przypadac, aby zmarty spetniat wa-



runki do renty z tytutu niezdolnosci do pracy obliczany jest w powszechnym systemie
W sposoOb bardziej korzystny dla ubezpieczonych. Zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych warunek posiadania
wymaganego piecioletniego okresu ubezpieczenia, gdy niezdolnos¢ do pracy
powstata w wieku powyzej 30 lat, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dzie-
sieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno-
Sci do pracy, jednakze do tego dziesieciolecia nie wlicza sie okresdéw pobierania
renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. Nato-
miast art. 21 ust. 8 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw stanowi, ze okres
20 kwartatow, ktérych mowa w ust. 2 pkt 5 (ij. jezeli catkowita niezdolnos¢ do pracy w
gospodarstwie rolnym powstata w wieku powyzej 30 lat), powinien przypadac¢ w
okresie ostatnich 10 lat przed zlozeniem wniosku o przyznanie renty rolniczej z tytutu
niezdolnosci do pracy. Sad Apelacyjny majgc powyzsze na uwadze nie wykluczyt -
ze wzgledu na okolicznos¢, ze ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie re-
guluje kwestii, w jaki sposéb ustala¢ okres ostatniego dziesieciolecia w przypadku,
gdy w okresie tego dziesieciolecia zmarty pobierat przez pewien czas rente inwalidz-
ka rolniczg - ze dopuszczalna jest wyktadnia wyzej wymienionych przepiséw z
uwzglednieniem tresci art. 58 ust. 2 zdanie ostatnie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Ponadto wskazat, ze za
przyjeciem takiego pogladu przemawia takze dodatkowo okolicznos¢, ze od 2 maja
2004 r. uchylono przepis art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikow, ktory pozwalat na zaliczanie do okreséw ubezpieczenia, od ktorych zalezato
spetnienie warunkow do renty inwalidzkiej rolniczej, okresdw pobierania renty inwa-
lidzkiej rolniczej jako renty okresowej, jednak nie wiecej niz 2 lata. Zmiane te mozna
interpretowac jako dgzenie ustawodawcy do ujednolicenia zasad nabywania prawa
do swiadczen emerytalno-rentowych w systemie ubezpieczenia rolniczego i po-
wszechnego.

Sad Najwyzszy podjat uchwate nastepujgcej tresci: Przy ustalaniu spetnienia
warunku posiadania 20 kwartatéw okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego wy-
maganego do nabycia prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy w go-
spodarstwie rolnym, powstatej w wieku powyzej 30 lat, majgcego przypadac w okre-
sie ostatnich 10 lat przed ztozeniem wniosku o rente (art. 21 ust. 2 pkt 5 i ust. 8



ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw) nie wlicza
sie okresOw pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Przedstawiony przez Sad Apelacyjny w todzi problem sprowadza sie do za-
gadnienia, czy ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow, naruszajgc nieco odmiennie warunki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolno-
Sci do pracy anizeli czyni to ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, uregulowata prawo do renty w sposéb peiny,
czy tez nalezy w tej kwestii na podstawie odestania zawartego w art. 52 ust. 2 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw zastosowac przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Innymi stowy, czy kwestia ta jest nieuregulowana w ustawie rolniczej,
co pozwala stosowac¢ odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny w todzi zadajgc przedmiotowe pytanie prawne - powotujgc
art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow - spowodowat koniecz-
no$¢ rozwazenia prawnej dopuszczalnos$ci ustalenia prawa do renty rolniczej z tytutu
niezdolnosci do pracy positkujgc sie przepisami ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, ktére regulujg nabywanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (Dziat
[l - Renty z tytutu niezdolnosci do pracy i renta rodzinna) wbrew literalnej tresci art.
52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktéry w sprawach nieuregu-
lowanych w ustawie odsyta co prawda do odpowiedniego stosowanie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, lecz tylko i wytgcznie w przedmiocie przy-
znawania Swiadczen z ubezpieczenia i do ich wyptaty (Dziat VIII - Zasady ustalania
Swiadczen; Dziat IX - Postepowanie w sprawach swiadczen i wyptata Swiadczen)
przez odpowiednie stosowanie przepiséw regulujgcych przyznawanie i wyptate od-
powiednich swiadczen przystugujgcych pracownikom i cztonkom ich rodzin. Tym sa-
mym dalsze rozwazania dotyczgce prawnej mozliwosci odpowiedniego zastosowania
w niniejszej sprawie art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej bedg prowadzone z pominie-
ciem art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, bowiem nie moze
znalez¢ on zastosowania, skoro wskazany przepis ustawy emerytalnej (art. 58) nie
dotyczy kwestii przyznawania swiadczen z ubezpieczenia i ich wyptaty, lecz warun-
kow nabywania prawa do tego swiadczenia.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze odrebnosc¢ (specyfika) systemu ubezpieczenia
rolniczego od powszechnego systemu ubezpieczenh spotecznych przektada sie na
nieco odmienng tres¢ ryzyka niezdolnosci do pracy (jest nim niezdolnos¢ do pracy

tylko w rolnictwie). Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw zawiera tez pewne



odstepstwa od regulacji dutyczgcych warunkéw nabycia prawa do renty obowigzuja-
cych w systemie ubezpieczen spotecznych. Odstepstwa te sprowadzajg sie do
uwzglednienia tylko okresu ubezpieczenia rolniczego (art. 21 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 6 pkt 11 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow) oraz do nieco innego
sformutowania warunku uzyskania wymaganego stazu w okreslonym przedziale cza-
sowym. O ile bowiem ustawa emerytalna przewiduje wytgczenie z 10-letniego okresu
przed ztozeniem wniosku o rente okresu, w ktérym zainteresowany pobierat rente z
tytutu niezdolnosci do pracy albo rente szkoleniowg, albo rente rodzinng (art. 58 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), o tyle
ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw nie zawiera takiego zastrzezenia.
Przepis art. 21 w ustepie 8 stanowi jedynie, ze okres 20 kwartatéw, o ktérym mowa w
ust. 2 pkt 5, powinien przypadac w ostatnich 10-ciu latach przed ztozeniem wniosku
0 przyznanie renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, pytanie prawne w niniejszej sprawie sprowadza
sie w rzeczywistosci do kwestii mozliwosci zastosowania wnioskowania per analo-
giam. Wnioskowanie per analogiam bywa wykorzystywane badz to w celu okreslania
skutkow prawnych przypadkow nieunormowanych, badz to - duzo juz rzadziej - w
celu ,poprawiania" czy ,korygowania" postanowien prawa pozytywnego, bgdz tez
wyjatkowo w celu orzekania contra legem. Powszechnie wypowiadane sg sady, ze
wnioskowanie per analogiam ma zastosowanie w przypadkach, o ktérych nie wspo-
minajg przepisy ustanowione przez prawodawce, gdy rozstrzygana sytuacja rézni sie
od sytuacji wymienionej w przepisach ustawy, gdy prawo obowigzujgce nie reguluje
faktow okreslonego typu, regulujgc jedynie fakty do nich podobne, gdy okreslony
przypadek nie jest uregulowany prawnie, gdy okreslona norma prawna jest stosowa-
na do przypadku nieunormowanego, gdy okreslony stan faktyczny nie jest uregulo-
wany przez ustawe, gdy organ orzekajgcy ma do czynienia z dwoma sytuacjami: z
jedng - przewidziang przez ustawe i z drugg - przez ustawe nie przewidziang, gdy dla
pewnych przypadkéw brak unormowania, cho¢ przypadki podobne unormowanie
znalazly, gdy z przypadkami nieunormowanymi zwigzane sg takie same skutki
prawne jak z przypadkami unormowanymi, gdy w prawie obowigzujgcym wystepuje
luka rozumiana jako brak przepisu okreslajgcego skutki prawne rozstrzyganego
przypadku (S. Ehrlich: Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1971, s. 156;
A. topatka: Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1968, s. 279; K. Opatek, J. Wrob-

lewski: Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 318). Przedstawionymi wyzej



rozumieniami ,unormowania” i ,nieunormowania” postuguje sie réwniez orzecznic-
two, gdy wchodzi w gre kwestia zastosowania, czy niezastosowania wnioskowania
przez analogie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., 1| UKN
292/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 320). Tym samym przy stosowaniu wnioskowa-
nia prawniczego z analogii legis, tj. w sytuacji, gdy podstawg analogi jest konkretny
przepis prawa, jak w niniejszej sprawie art. 58 ustawy emerytalnej - wyrdznia sie trzy
podstawowe etapy: 1. ustalenie, iz okreslony fakt nie zostat unormowany przez prze-
pisy prawne; 2. ustalenie, ze istnieje przepis prawny, ktory reguluje sytuacje pod
istotnymi wzgledami podobnie do faktu nieunormowanego; 3. powigzanie z faktem
prawnym nieunormowanym podobnych lub takich samych konsekwencji prawnych,
co z faktem bezposrednio uregulowanym przez przepisy prawne.

Przedstawione wyzej rozumienie sytuacji nieunormowanych jest dla judykatury
wstepng przestankg podjecia wnioskowania przez analogie. W niniejszej sprawie
jednak nie mamy do czynienia z takg sytuacjg. Po pierwsze, zgodnie z jednoznacz-
nie brzmigcym art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw i ust. 8 tego artykutu w zwigzku z art. 29 ust. 1 punkt 2 tej
ustawy, ustalone w niniejszej sprawie zostato, ze prawo wnioskodawczyni do renty
rodzinnej uzaleznione byto przede wszystkim od pozytywnej oceny, iz zmarty ojciec
w chwili Smieci spetniat przestanki do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy.
Tym samym Sad pierwszej instancji prawidtowo ocenit, iz kwestia przyjecia okresu
czasu, w oparciu o ktory nalezy ustali¢ podleganie ubezpieczeniu przez 20 kwartatow
zostata w catosci uregulowana w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow. Po drugie, zastosowanie art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej
miatoby cechy analogii, ktéra - wobec niestwierdzenia luki w prawie - bytaby niedo-
puszczalna. Po trzecie, za przyjeciem takiego pogladu przemawia takze niekwestio-
nowana odrebnos$¢ systemu emerytalno-rentowego rolnikow od systemu powszech-
nego uregulowanego ustawg z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Po czwarte, rozumowanie per analogiam obce
jest systemowi ubezpieczen spotecznych, opartemu - z istoty swych zatozen kon-
strukcyjnych - na metodzie kazuistycznej.

Z powyzszych wzgledow podjeto uchwate jak w sentencji.



