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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Teresa Flemming-Kulesza

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
Protokolant Halina Kurek

w sprawie z powodztwa B. K., P. W.i L. R.

przeciwko E. Operator Spotce Akcyjnej o odsetki ustawowe, zaptate kwoty 1105 zt,
odszkodowania, przywrécenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 17 pazdziernika 2008 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda L. R. 1350 zi
(tysigc trzysta piecdziesiat), na rzecz powoda P. W. 900 zi



(dziewieéset) oraz na rzecz powoda B. K. 2700 zt (dwa tysigce

siedemset) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie @ w  pozwach  skierowanych  przeciwko  Koncernowi
Energetycznemu E. S.A. odwotali sie od wreczonych im o$wiadczen o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Wskazywali, ze podane tam przyczyny sg
nieprawdziwe, a stwierdzone uchybienia nie stanowig ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Ponadto oswiadczenia woli o
rozwigzaniu z nimi stosunkow pracy zostaty ztozone po terminie miesiecznym, o
ktorym mowa w art. 52 § 2 k.p., gdyz informacje o faktach stanowigcych podstawe
ich zlozenia pozwany pracodawca posiadat juz w styczniu 2007 r. po
przeprowadzonej kontroli w oddziale spofki.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2008 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych zasagdzit od pozwanej:

- na rzecz L. R. kwote 115.272,70 z. tytutem odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace z ustawowymi odsetkami od 14
czerwca 2008. r. do dnia zapfaty, oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie,

- narzecz P. W. kwote 27.984 zt. tytutem odszkodowania za nieuzasadnione
rozwigzanie umowy o prace z ustawowymi odsetkami od 8 czerwca 2007 r.,
oddalajgc powoddztwo w pozostatej czesci,

- przywrdécit do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy powoda B. K.,
zasadzit na jego rzecz kwote 261.798, 43 zt. tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyta apelacjg strona pozwana
oraz powod L. R.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczehn Spotecznych z apelacji powoda na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposob, ze podwyzszyt kwote



zasgdzonego powodowi L. R. odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia do kwoty 116.378 zt. z ustawowymi odsetkami
od 14 czerwca 2007 r. do dnia zaptaty. Natomiast na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit apelacje strony pozwane,. Poza okreslong ,korektg” wysokosci
odszkodowania naleznego powodowi R. Sad drugiej instancji podzielit podstawe
faktyczng i podstawe prawng wyroku Sadu pierwszej instanciji.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko zaskarzonego wyroku, ze
rozwigzanie z powodami umow o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byto
niezgodne z prawem z dwoch powodow: przekroczenia przez strone pozwang
terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p. oraz braku ciezkiego naruszenia przez
powoddéw podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Uznajgc, ze pierwszy z tych
powodow ma znaczenie rozstrzygajgce Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
jednomiesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. jest terminem zawitym, ktory nie podlega
przywrdceniu, a na jego rozpoczety juz bieg nie majg wptywu problemy
organizacyjne pracodawcy. W oswiadczeniach rozwigzujgcych z powodami umowe
o prace, pracodawca formutujgc zarzuty ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych powotat sie na fakty i okolicznosci ustalone we
wczesniejszej kontroli, a potwierdzone w sprawozdaniu z kontroli wewnetrznej Nr
20/5/0L/07 z 16 marca 2007 r. oraz fakty wynikajgce z dokumentéw powotanych w
tym sprawozdaniu. Pracodawca nie moze skutecznie powotac sie na oswiadczenie
Generalnego Prokurenta P. P., ze protokét kontroli z 16 marca 2007 r. zostat mu
doreczony 19 kwietnia 2007 r. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pomimo zmian na
stanowisku dyrektora generalnego, pracodawca jako jednostka organizacyjna
otrzymat protokét kontroli w dniu 16 marca 2007 r. Potwierdzajg to zeznania
kontrolujgcego ($wiadka G. L.), ocenione w zwigzku z trescig regulaminu kontroli
wewnetrznej. Pracodawcg podejmujgcym czynnosci w zakresie prawa pracy byt
dyrektor generalny Oddziatu. Czynno$ci te w tym decyzja w zakresie rozwigzania
umow o prace nie wymagata zatwierdzenia przez zarzad spotki. Pracodawca
wiedze na temat kosztow dodatkowych inwestycji oraz opdznienia w wykonawstwie
posiadat juz pod koniec 2006 r. Potwierdzita je kontrola w styczniu 2007 r.
Ponowna kontrola w marcu 2007 r. nie wniosta nic nowego. Przeprowadzit jg ten

sam sktad osob kontrolujgcych, a poroéwnanie tresci obydwu protokotéw pozwala



stwierdzié, ze przepisane sg cate akapity dotyczgce zakresu kontroli, ustalen osob
winnych za poszczego6lne uchybienia, przyczyn wystepujgcych nieprawidtowosci i
opdznien. To, ze pracodawca wiedziat o nieprawidtowosciach, dodatkowych
kosztorysach, opdznieniu w zakonczeniu inwestycji, wedtug Sadu drugiej instancji,
potwierdza tre$¢ pisma skierowanego przez Dyrektora Generalnego Prokurenta P.
P. do Zarzadu Koncernu Energetycznego. Pismo nosi date 29 marca 2007 r., a
wiec sporzgdzone zostato po protokole z 16 marca, gdzie imiennie wskazano
osoby odpowiedzialne za uchybienia stwierdzone podczas kontroli. Strona
pozwana w marcu 2007 r. miata petng wiedze o okolicznosciach uzasadniajgcych,
jej zdaniem, rozwigzanie z powodami umow o prace bez wypowiedzenia. Poniewaz
termin miesieczny do rozwigzania z powodami umoéw o prace mijat w dniu 16
kwietnia 2007 r., to dokonanie tych czynnosci w dniu 17 maja 2007 r. byto
spoznione ze skutkiem zasadnosci dochodzonych w sprawie roszczen.

Sad drugiej instancji stwierdzajgc naruszenie przez pozwang Spotke
przepisu art. 52 § 2 k.p., za bezprzedmiotowe uznat zarzuty apelacji pozwanej
odnoszgce sie do merytorycznej oceny przez Sad pierwszej instancji przyczyn
stanowigcych podstawe rozwigzania z powodami stosunkéw pracy. Pomimo
takiego zastrzezenia Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji
uznajgc, ze ustalenie braku przyczyn dyscyplinarnego zwolnienia powodow z
pracy, wynika z prawidtowej oceny przeprowadzonego w wyczerpujgcym zakresie
postepowanie dowodowego.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
pozwana wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji, ewentualnie — z
ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez Sad Najwyzszy, ze podstawa
naruszenia przepisow postepowania okazata sie nieuzasadniona — o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci, oddalenie apelacji powoda L. R. i oddalenie
powodztwa kazdego z powoddw. Skarga kasacyjna ma dwie podstawy.

W ramach podstawy naruszenia przepisow prawa materialnego zarzucono
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie:

a) art. 52 § 1 pkt 1 oraz art. 56 k.p. przez przyjecie przez Sad drugiej

instancji za Sadem pierwszej instancji, ze mimo narazania



b)

d)

pracodawcy przez pracownikdw - powodow na szkode wielkiej
wartosci (ponad 2 min. zt.) wskutek niedbalstwa i braku nadzoru, do
ktérego kazdy z nich byt w zakresie swoich obowigzkow
zobowigzany, nie mozna im zarzuci¢ ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych w rozumieniu tego
przepisu i w konsekwencji przyjecie przez Sad, ze rozwigzanie bez
wypowiedzenia umow o prace z powodami nastgpito z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie;

art. 52 § 2 k.p. przez pominiecie przez Sad drugiej instancji tego, ze
termin miesieczny okreslony w powotanym przepisie biegnie od
powziecia przez  pracodawce  wiadomosci o faktach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace z koniecznym
uwzglednieniem dostatecznego stopnia wiarygodnosci informacii
uzasadniajgcych przekonanie pracodawcy, ze to dany pracownik
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych;

art. 58 k.p. oraz przepisdw rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegoétowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja
1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego
podstawe  obliczania  odszkodowan, odpraw, dodatkéw
wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 62, poz. 289 ze zm.),
przez zasgdzenie odszkodowania w wysokosci nieodpowiadajgcej
wynagrodzeniu powodow L. R. i P. W. za okres wypowiedzenia, to
jest w wysoko$ci przewyzszajgcej wynagrodzenie nalezne w chwili
rozwigzania z nimi umow o prace;

art. 5 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o



wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi
(Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm.) przez ustalenie za Sgdem pierwszej
instancji - w odniesieniu do powoda L. R. — w wysokosci
wynagrodzenia stanowigcego podstawe do odszkodowania z art.
56 k.p. takze nienaleznego temu powodowi dodatku za staz pracy,
w kwestii ktérej to wczesniej zapadt prawomocny wyrok sgdu;

e) art. 201 § 1 k.s.h. przez pominiecie w motywach zaskarzonego
wyroku stanowiska organéw pozwanej Spotki zawartych w
stosownych uchwatach, ktére to stanowisko bezwzglednie wigzato
powodow;

f) art. 31 ust. 1-3 oraz art. 32 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 ze zm.) przez przyjecie, ze informacja o wartosci inwestycji
stanowigca podstawe do zabezpieczenia Srodkéw finansowych na
inwestycje mogta by¢ okreslona w sposéb bardzo ogolnikowy i
niewigzacy podmiotu wystepujgcego nastepnie jako ,zamawiajgcy”

W rozumieniu tej ustawy.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania skarga zarzuca
naruszenie:

1. art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 3 Kk.p.c. przez
nieuwzglednienie z urzedu przez Sad drugiej instancji przestanki
niewaznos$ci postepowania w zakresie uwzglednienia w wysokosci
odszkodowania ustalonego powodowi L. R. takze dodatku za staz
pracy pomimo, ze kwestia nieprzystugiwania mu tego dodatku w
spornym okresie byta juz rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., sygn. akt. .../07,
co petnomocnik pozwanej i sam powod podnosili na rozprawie
przed publikacjg wyroku przez Sad drugiej instancji;

2. naruszenie art. 382 k.p.c. przez zaniechanie rozwazenia zarzutow
apelacji wbrew charakterowi postepowania apelacyjnego jako

rozpoznawczego i przyjecie przez Sad drugiej instancji ustalen



Sadu pierwszej instancji sprzecznych z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i uznanie za bezprzedmiotowe
zarzutdéw apelacji odnoszgcych sie do merytorycznej oceny przez
Sad pierwszej instancji przyczyn stanowigcych podstawe
rozwigzania z powodami stosunkow pracy, w tym m.in.:
- przyjecie, ze pracodawca juz w dniu 29 stycznia 2007 r. dysponowat wiedzg o
naruszeniach przez powodow obowigzkéw w zakresie przyczyn uzasadniajgcych
rozwigzanie z nimi umow o prace, podczas gdy faktycznie dopiero doktadna analiza
sprawozdania z kontroli wypetniajgca przestanke powziecia przez pracodawce
wiedzy w tym zakresie zakonczona w dniu 19 kwietnia 2007 r. data podstawe do
podjecia decyzji 0 rozwigzaniu umoéw o prace w trybie bez wypowiedzenia z winy
pracownika,
- przyjecie przez Sad wbrew oczywistym dowodom z dokumentéw, ze uwagi do
projektu budowlanego inwestycji dotyczyty jedynie kwestii pobocznych i w duzej
czesci wynikaty z odmiennej wizji inwestora co do rozwigzan technicznych i
funkcjonalnych budynku, podczas gdy z przywotanych w pismach procesowych
pozwanej i ztozonych do akt sprawy dokumentéw wynika jednoznacznie, ze byty to
kwestie istotne i decydujgce o wzroscie kosztéw inwestycji o ponad 2 min. zt. oraz,
ze powodowie nie podjeli zadnych dziatan motywujgcych projektanta do
wprowadzenia uwag wniesionych do projektu oraz przyjecie, ze projektant do uwag
sie ustosunkowat, podczas gdy nie ustosunkowat sie w najmniejszym stopniu;
- pominiecie przez Sad faktu dopuszczenia przez powoddéw do wielokrotnoSci
przetargu na wykonanie inwestycji w celu spowodowania sztucznego obnizenia
ceny wykonania robot wskutek rezygnacji inwestora z wielu jej istotnych i
koniecznych dla uzyskania pozwolenia na uzytkowanie elementow, wytgcznie dla
sztucznego dopasowania ceny uzyskanej w przetargu do granicy upowaznienia
wynikajgcego z uchwaty Nadzwyczajnego Zgromadzenia Spotki Nr 1 z dnia 6
grudnia 2004 r. oraz Uchwaty Zarzadu Koncernu Energetycznego S.A. Nr 213 dnia
28 wrzesnia 2005.;
- pominiecie przez Sad faktycznego zakresu zamiennej dokumentacji projektowej
za cene 70. 000 zt. i obowigzujgcych terminéw jej wykonania oraz terminu

faktycznego przekazania inwestorowi;



- powotywanie sie Sgdow na nieistniejgcg interpretacje Urzedu Miasta w O. w
kwestii kondygnaciji budynku;

- pozostawienie poza zakresem rozwazan Sgdu faktycznego i udokumentowanego
kosztu inwestycji z tej przyczyny, ze w chwili rozwigzania uméw o prace nie byt on
jeszcze znany pomimo, ze byly znane naktady konieczne do poniesienia w celu
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu oraz pomimo, ze koniecznosc¢ ich
poniesienia w sposdb oczywisty pozwana powigzata z przyczynami rozwigzania
umow o prace, jako narazenie pracodawcy na szkode z precyzyjnym wskazaniem
W czym sie ono wyraza;

- przyjecie przez Sad, ze wartos¢ inwestycji zatwierdzona przez organy spotki
opierata sie na ogolnikowej i jedynie orientacyjnej wycenie kosztéw, co uprawniato
powodow do dowolnych zmian w rozmiarze i standardzie inwestycji, podczas gdy
faktycznie obcigzat ich obowigzek przygotowania zamowienia publicznego wedle
regut Prawa zamodwien publicznych, w tym obowigzek opisu przedmiotu
zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy (art. 29 Prawa zamowien
publicznych) za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét (art. 31 tej ustawy), a tego rodzaju dokumentacja musiata
dac peten i niebudzgcy watpliwosci obraz kosztow realizacji zamowienia;

- przyjecie, ze oddalenie przez Sad pierwszej instancji wniosku pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego uzasadnia bezprzedmiotowos¢ tego
wniosku ze wzgledu na brak jego znaczenia dla sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanej powod L. R. wniést o
oddalenie skargi w stosunku do niego w catosci i 0 zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powoda L. R. kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.

Odpowiedz na skarge kasacyjng pozwanej ztozyli takze powodowie P. W. i
B. K. wnoszac o oddalenie skargi kasacyjnej w stosunku do tych powodéw oraz o
zasgdzenie na ich rzecz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Bezzasadnie w skardze zarzucono naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez
nierozpatrzenie z urzedu niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji w zakresie ustalenia odszkodowania zasgdzonego na rzecz powoda R. z
uwzglednieniem dodatku za staz pracy, pomimo rozstrzygniecia o
nieprzystugiwaniu powodowi tego dodatku prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w O. z dnia 12 pazdziernika 2007 r., w sprawie sygn. akt. .../07.

Niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli o to samo roszczenie miedzy
tymi samymi stronami toczy sie sprawa wczesniej wszczeta albo jezeli sprawa taka
zostata juz prawomocnie osgdzona (art. 379 pkt 3 k.p.c.). Skarzacy nie wykazat, ze
zachodzita tozsamos¢ roszczen, o ktérej mowa w art. 379 pkt 3 k.p.c. Kwestia
istnienia przeszkody w rozpoznawaniu sprawy niniejszej ze wzgledu na
wczesniejsze juz prawomocne rozstrzygniecie w czesci przedmiotu sporu nie byfa
poddana rozpoznaniu w postepowaniu przed Sgdami pierwszej i drugiej instancji.
Zainteresowana ewentualnym zarzutem w tym zakresie strona pozwana w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie przedstawita Zzadnego
twierdzenia, ktére mogtoby na tozsamosC roszczenia juz osgdzonego w ogole
wskazywac. Chodzi tu, wedlug skargi kasacyjnej, o zasgdzenie odszkodowania
uwzgledniajgcego utracony przez powoda R. dodatek stazowy. Jednakze kwestia
struktury zasgdzonego odszkodowania nie zostata poddana rozpatrzeniu przez Sgd
drugiej instancji. Apelacja nie przedstawita w tym przedmiocie zarzutow ani nawet
jakichkolwiek twierdzen. Bezpodstawnie argumentuje skarzgcy, ze pomimo
milczenia zainteresowanej strony Sad drugiej instancji powinien z urzedu
rozpatrzy¢ kwestie tozsamosci roszczenia juz osgdzonego. Dla takiego — z urzedu
— rozpatrzenia tej kwestii Sgd drugiej instancji nie miat podstawy w zebranym w
sprawie materiale. Nie tylko w apelacji, ale takze na rozprawie apelacyjnej — jak to
wynika z protokotéw tej rozprawy odbytej na trzech terminach — strona pozwana
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika nie zgtosita przedmiotowej
kwestii. Nie tylko nie zostat ztozony wyrok ze sprawy wczesniej rozstrzygnietej, ale
nawet nie zgtoszono kwestii osgdzenia w innej sprawie tego samego roszczenia.
Nalezy zauwazyé, ze kwestia wczesniejszego rozstrzygniecia o tym samym jest
wytgcznie twierdzeniem strony skarzgcej po raz pierwszy zgtoszonym w

postepowaniu kasacyjnym. Twierdzenie to odnosito sie do wyroku, ktorego w
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aktach sprawy nie ma. Ponadto z tego co strona skarzgca twierdzi o tej innej,
powotanej dopiero w skardze sprawie, nie wynika, azeby zachodzita tozsamos$¢
roszczen, o ktérej mowa w art. 379 pkt 3 k.p.c. W sprawie niniejszej rozstrzygnieto
0 roszczeniu odszkodowawczym opartym na podstawie okreslonej w art. 56 k.p.,
natomiast w sprawie na ktorg skarzgca sie powotuje, wedlug jej twierdzen,
przedmiotem osgdu miato by¢ prawo do dodatku stazowego. W skardze kasacyjnej
nie wykazano tozsamosci roszczenia o0 odszkodowanie i roszczenia o dodatek
stazowy.

Stosownie do art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Skarzgcy bezzasadnie zarzucit naruszenie tego przepisu skoro nie
zarzuca, ze Sad drugiej instancji pominat jakgs czgstke materiatu zebranego w toku
catego postepowania w sprawie — postepowania w obu instancjach sgdowych.
Zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. zaktada istnienie okreslonego
materiatu dowodowego, ktéry zostat pominiety przy orzekaniu przez Sad
odwotawczy co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Tych przestanek art. 382
K.p.c. nie spetnia przedstawiona w skardze argumentacja, ktéra nie odnosi sie do
materialu sprawy jako podstawy ustalonego w wyroku stanu faktycznego.
Wskazane przez strone skarzgcg jej oceny co do wynikow rozpatrzenia zarzutéw
apelacji i ich nieuwzglednienia nie sg adekwatne do zakresu art. 382 k.p.c.
Stanowig one krytyke ustalonej podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku.
Skarzgca nie wskazuje pominietego materiatu dowodowego sprawy, nie powotuje
sie rowniez w ramach omawianego zarzutu na bezpodstawng odmowe jego
uzupetnienia, upatruje natomiast naruszenia art. 382 k.p.c. w bezkrytycznej
akceptacji przez Sad drugiej instancji ustalen Sadu Rejonowego. Nienalezyte
wyjasnienie istotnych w sprawie okolicznosci faktycznych to kwestie wynikajgce z
zastosowania innych przepiséw postepowania (por. art. 217 k.p.c. lub art. 227 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 k.p.c.), ktérych skarga kasacyjna nie zarzucita.

Wobec bezzasadnosci podstawy ,procesowej” skargi ustalony w sprawie
stan faktyczny jest wigzacy dla Sadu Najwyzszego (art. 398'° § 2 k.p.c.).

W zakresie materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej rozstrzygajgce

znaczenie ma ocena zarzutu btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 52
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§ 2 k.p. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
miesieczny termin zakreslony w tym przepisie zaczyna biec od dnia, w ktorym
wiadomos¢ o postepowaniu pracownika uzyska pracodawca (osoba uprawniona do
podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy w jego imieniu) - (zob. wyroki SN:
z 17.12.1997 r., | PKN 432/97, OSNAPIUS Nr 21/1998, poz. 625; z 7.12.1999 r., |
PKN 431/99, OSNAPIUS Nr 9/2001, poz. 300; z 7.12.1999 r., | PKN 439/99,
OSNAPIUS Nr 9/2001, poz. 301; z 11.4.2000 r., | PKN 590/99, OSNAPIUS Nr
18/2001, poz. 558; z 5.7.2002 r., | PKN 389/01, OSNP Nr 8/2004, poz. 135 oraz z
29.6.2005 r., | PK 233/04, OSNP Nr 9-10/2006, poz. 148). ,Uzyskanie przez
pracodawce wiadomosci” — w rozumieniu art. 52 § 2 k.p. — oznacza wiadomosci na
tyle sprawdzone, aby pracodawca moégt nabra¢ uzasadnionego przekonania o
nagannym postepowaniu danego pracownika (por. wyrok SN z 28.10.1976 r., |
PRN 74/76, OSNCP Nr 5-6/1977, poz. 100; OSPiKA Nr 7-8/1977, poz. 127 z glosg
J. Krzyzanowskiego; por. tez wyrok z 28.4.1997 r., | PKN 111/97, OSNAPIUS Nr
4/1998, poz. 122). Chodzi o moment, w ktorym pracodawca miat moznosc
sprawdzenia i przekonania sie o stusznosci obcigzajgcych pracownika zarzutéw
(por. orzeczenia SN: z 30.1.1936 r., | C 2410/35, OSN Nr 10/1936, poz. 390; z
7.1.1938 r., | C 703/37, OSN Nr 12/1938, poz. 540; z 17.10.1945 r., C Ill 698/45,
OSN Nr 3/1947, poz. 62; z 13.5.1998 r., | PKN 96/98, OSNAPIUS Nr 10/1999, poz.
329). Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 KP rozpoczyna sie dopiero od chwili,
w ktorej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje
uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w
stopniu usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace (zob. wyrok
SN z 21.10.1999 r., | PKN 318/99, OSNAPIUS Nr 5/2001, poz. 155), czyli od
zakonczenia, podjetego niezwtocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego
postepowania, sprawdzajgcego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o
niewtasciwym zachowaniu pracownika (zob. wyrok SN z 26.3.1998 r., | PKN 5/98,
OSNAPIUS Nr 6/1999, poz. 201).

W kontekscie powyzszych zatozen interpretacyjnych art. 52 § 2 k.p.,
rozstrzygajace znaczenie ze wzgledu na art. 398" § 2 k.p.c., ma ustalenie
zaskarzonego wyroku, ze pracodawca juz w marcu 2007 r. miat petng wiedze o

tych wszystkich okolicznosciach, ktore zostaty wskazane jako przyczyny
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rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p. strona skarzgca opiera na twierdzeniu, ze
powziecie przez pracodawce wiedzy o0 naruszeniu przez powoda jego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych nastgpito w chwili zakonczenia
zapoznawania sie (przez pracodawce) z dokumentacjg sprawozdania kontrolnego i
wobec tego pracodawca powoda dopiero w dniu 19 kwietnia 2007 r. powzigt
sprawdzong wiedze o przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie z nim umowy O prace
bez wypowiedzenia. Wedlug skarzgcego ustalenie Sgdu pierwszej instancji —
zaaprobowane przez Sad drugiej instancji, ze miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p.
rozpoczat bieg jeszcze w marcu 2007 r. jest niewtasciwe bo skoro — wedtug
twierdzenia skarzgcego — Dyrektor Generalny Oddziatu pozwanej Spotki otrzymat
sprawozdanie kontrolne z dnia 16 marca 2007 r. w dniu 22 marca 2007 r., to musiat
on mie¢ czas na sprawdzenie wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy o prace z powodem, a wobec tego, ze wiadomosci dotyczyty
,Kilkunastomilionowej inwestycji” to 19 dni pracy, jakie uptynety od doreczenia
pracodawcy sprawozdania bytlo czasem usprawiedliwionym umozliwiajgcym
.powziecie wiadomosci” — w rozumieniu przepisu art. 52 § 2 kp. — 0
okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia. Bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 52 § 2 k.p. polega na tym,
ze strona skarzgca — jako jego uzasadnienie — podaje okolicznosci sprzeczne z
podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku wigzaca Sad Najwyzszy (art. 398 § 2
Kk.p.c.

Skoro — jak juz wczesniej zostato podkreslone — nie zostaty podwazone
skutecznie dokonane ustalenia faktyczne, dla oceny zarzutow naruszenia prawa
materialnego miarodajny jest stan faktyczny sprawy stanowigcy podstawe
zaskarzonego wyroku. Dotyczy to w pierwszym rzedzie ustalenia poczatku biegu
miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. liczonego od powziecia przez pracodawce
wiadomosci o ciezkim naruszeniu przez pracownika jego obowigzkdéw, a po uptywie
ktorego rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia nie mogtoby by¢ uznane za
zgodne z prawem. Sad drugiej instancji prawidtowo rozumiat ten przepis jako
ustalajgcy termin na rozwigzanie niezwtoczne umowy o prace z winy pracownika od

czasu powziecia przez pracodawce dostatecznie skonkretyzowanych i
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sprawdzonych wiadomosci i przyjat, Zze takg wiedze — o okolicznosciach
uzasadniajgcych rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia jego
pracodawca (wedtug wtasnej oceny) miat w marcu 2007 r. i wobec tego rozwigzanie
umowy o prace w dniu 17 maja 2007 r. naruszato prawo jako dokonane po uptywie
terminu z art. 52 § 2 k.p. Swoje stanowisko Sad drugiej instancji opart o
nastepujgce ustalenia:

W oswiadczeniach rozwigzujgcych z powodami umowe o prace, pracodawca
formutujgc  zarzuty  ciezkiego  naruszenia  podstawowych  obowigzkéw
pracowniczych powotat sie na fakty i okolicznosci ustalone i potwierdzone w
sprawozdaniu z kontroli wewnetrznej z 16 marca 2007 r. oraz fakty wynikajgce z
dokumentow powotanych w tym protokole. Na podstawie zeznan kontrolujgcego
(Swiadka G. L.) oraz analizy regulaminu kontroli wewnetrznej Sad ustalit, ze
pracodawca otrzymat protokot kontroli w dniu 16 marca 2007 r.

Sad ustalit, ze pracodawca powoda - wiedze na temat zarzucanych
nieprawidtowosci  (kosztéw dodatkowych inwestycji oraz opo6znienia w
wykonawstwie) — posiadat juz pod koniec 2006 r. Potwierdzita je kontrola w styczniu
2007 r. Ponowna kontrola w marcu 2007 r. nie wniosta nic nowego. Przeprowadzit
ja ten sam sktad osob kontrolujgcych, a poréwnanie tre$ci obydwu protokotéw
pozwala stwierdzi¢, ze przepisane sg cate akapity dotyczgce zakresu kontroli,
ustalen oso6b winnych za poszczegdlne uchybienia, przyczyn wystepujgcych
nieprawidtowosci i opoznien. To, ze pracodawca wiedziat o nieprawidtowosciach,
dodatkowych kosztorysach, opdznieniu w zakonczeniu inwestycji, wedtug Sgdu
drugiej instancji, potwierdza tres¢ pisma (skierowanego przez Dyrektora
Generalnego Prokurenta P. P. do Zarzgdu Koncernu Energetycznego) z datg 29
marca 2007 r., gdzie imiennie wskazano osoby odpowiedzialne za uchybienia
stwierdzone podczas kontroli.

Powyzsze ustalenia nie zostaty podwazone, a w ich Swietle wyktadnia i
stosowanie przepisu art. 52 § 2 k.p. musiaty by¢ uznane za poprawne.

Wobec trafnosci stanowiska zaskarzonego wyroku, ze rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia po terminie okreSlonym w art. 52 § 2 k.p.c. powoduje

niedopuszczalno$¢ oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy i otwiera zgodnie z
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art. 56 § 1 k.p. — prawa pracownika do zasgdzonych w wyroku roszczen, zbedne

jest rozwazanie zarzutu naruszenia art. 52 § 1 k.p.

Zarzuty skargi dotyczace wysokosci zasgdzonego powodowi odszkodowania
sg bezzasadne. Strona pozwana nie kwestionowata bowiem w postepowaniu
apelacyjnym wysokosci zasgdzonego powodowi odszkodowania oraz sposobu jego
wyliczenia i w zwigzku z tym te kwestie nie zostaty poddane rozpatrzeniu przez Sad
drugiej instanciji.

Przy trafnosci stanowiska, Zze samo rozwigzanie umowy o0 prace z
naruszeniem terminu z art. 52 § 2 k.p. powoduje mozliwos¢ dochodzenia roszczen
przystugujgcych pracownikowi za bezprawne rozwigzanie umowy O prace
bezzasadne sg takze zarzuty naruszenia art. 201 § 1 k.s.h. oraz art. 31 ust. 1-3 i
art. 32 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Z tych wzgleddéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c.



