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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Syndyka Upadtosci I.I.T.S. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O.

przeciwko W. F.

o zwrot nienaleznie pobranej odprawy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 28 listopada 2008 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 900 (dziewiecéset)
zt tytutlem kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd syndyk Masy Upadtosci I.1.T.S.sp. z 0.0. w O. wnidst przeciwko W. F., B.
S., R. D.i R. N. powddztwo o zasgdzenie odpowiednio kwot: 27 258,00 zt, 7 936,69
zt, 3 205,69 zt 3 205,69 zt tytutem nienaleznie pobranych kwot odprawy. W
uzasadnieniu pozwu podat, ze pracownikom tym w wyniku przedtozenia syndykowi
uzupetniajgcej listy ptac wyptacono wyzsze odprawy niz maksymalne przewidziane
w art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikoéw, Dz. U. 2003 Nr 90, poz. 844 ze zm., powotywanej dalej, jako ,ustawa
o grupowych zwolnieniach”), ktére wynosity 14 040 zt. Dochodzone kwoty stanowig
réznice miedzy kwotami wyptaconymi wynikajgcymi z porozumienia z 14 sierpnia
2007 r. zawartego na podstawie art. 3 tej ustawy miedzy dziatajgcymi w zaktadzie
zwigzkami zawodowymi a syndykiem, a limitowang wysokos$cig odpraw wynikajgcg
z art. 8 ust. 4 tej ustawy.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztw w catosci. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew podniesli, ze strony w porozumieniu z 14 sierpnia 2007 r. w sSposob,
korzystniejszy niz wynika to z regulacji ustawowych unormowaty wysokos¢ odpraw
w zwigzku ze zwolnieniami grupowymi, a wyptata kwot dochodzonych pozwem
nastgpita w oparciu o przelew i liste ptac zatwierdzong przez syndyka.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z 13
czerwca 2008 r. w sprawie IV Pm .../08 oddalit powddztwa i orzekt o zwrocie
kosztéw procesu na rzecz kazdego z powodow.

Sad ustalit, ze 14 sierpnia 2007 r. w oparciu o art. 3 ustawy o grupowych
zwolnieniach syndyk Masy Upadtosci I.I.T.S. sp. z 0.0. w O. oraz dziatajgcy tam
zwigzek zawodowy zawarli porozumienie w sprawie zwolnien grupowych
(powotywanego dalej, jako ,porozumienie z 14 sierpnia 2007 r.”. Wedtug punktu 4
tego porozumienia zwalniani pracownicy otrzymajg odprawe pieniezng zgodnie z
art. 8 cyt, wyzej ustawy w wysokosci: - jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krécej niz 2 lata, -
dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego

pracodawcy od 2 do 8 lat, - trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt



zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat. W mys| punktu 6 ,w sprawach
nieobjetych porozumieniem majg zastosowanie przepisy prawa pracy oraz
postanowienia zawarte w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikdw”. Na podstawie punktu 4 przedmiotowego
porozumienia wyptacono pracownikom W. F., B. S., R. D. i R. N. odpowiednio
odprawy w kwotach 52 980 zt, 25 377,69 zt, 17 977,69 zt, 17 977,69 zt.

W ocenie Sgadu Rejonowego roszczenia powoda nie zastugujg na
uwzglednienie. W orzecznictwie sgdowym nie budzi watpliwosci, ze porozumienie
zawarte w oparciu o art. 3 ustawy o grupowych zwolnieniach stanowi zrédto prawa
pracy - art. 9 § 1 k.p. (por. wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r., | PKN 56/00, OSNAP
2002 nr 9, poz. 207). W tej sytuacji porozumienie to nalezy interpretowac¢ w sposob
wiasciwy dla przepisow prawa, gdzie pierwszenstwo ma wyktadnia jezykowa,
nastepnie funkcjonalna i systemowa (uzasadnienie wyroku SN z 10 pazdziernika
2003 r. | PK 409/02 OSNP 2004 nr 19, poz. 334) a nie dla uméw (wyktadnia
oswiadczen woli - art. 65 § 1 k.c.). Wykfadnia jezykowa spornego punktu 4 oraz
punktu 6 porozumienia z 14 sierpnia 2007 r. jest w ocenie Sgdu pierwszej instancji
jasna. Punkt 4 porozumienia zawiera petng i kompletng regulacje wysokoSci
odpraw uzalezniong od zaktadowego stazu pracy. Z kolei punkt 6 stanowi, ze ,w
sprawach nieobjetych porozumieniem majg zastosowanie przepisy prawa pracy
oraz postanowienia zawarte w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn

niedotyczgcych pracownikéw ". Skoro wiasnie sprawa wysokosci odpraw byta
regulowana porozumieniem (strony nie ustality tam maksymalnej gérnej granicy
wysokosci odprawy), to nie mogta mie¢ zastosowania do niej regulacja art. 8 ust. 4
ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych, ktéry ingerowat w ich wysoko$¢. Przepisy
przedmiotowej ustawy mialy zatem zastosowanie jedynie w sprawach
nieuregulowanych tym porozumieniem, a do takich nie nalezata kwestia wysokosci
odpraw, gdyz byfta ona regulowana porozumieniem. Sad Rejonowy podkreslit, ze
strony moglty w zawartym porozumieniu zawrze¢ Kkorzystniejsze regulacje
dotyczace wysokosci odpraw, niz wynikajgce z art. 8. Porozumienie to w sposob

korzystniejszy niz ustawa regulowato nie tylko wysokos¢ odpraw, ale tez termin ich



wyptaty (punkt 4), a takze gwarancje naliczania odpraw od wysokosci
wynagrodzenia otrzymywanego do 31.08.2007 r., w stosunku do osob, ktorych
potrzeba zatrudnienia istniataby w okresie przeprowadzenia upadtosci, a zakres
obowigzkéw po tym okresie nie uzasadniatby ksztaltowania wynagrodzenia na
dotychczasowym poziomie (punkt 3). Ostatecznie Sgd Rejonowego doszedt do
przekonania, ze intencjg zawarcia porozumienia byto co do zasady ustalenie
korzystniejszych regulacji w przypadku oséb zwalnianych w trybie tzw. zwolnien
grupowych w stosunku do postanowien ustawowych, co dotyczy réwniez wysokosci
odpraw. W zwigzku z powyzszym nie sposob twierdzi¢, ze wyptacone pozwanym
kwoty odpraw ponad limit ustalony w art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
byty swiadczeniami nienaleznymi.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst powdd, domagajgc sie jego
zmiany i zasgdzenia na rzecz powoda od: W. F. 27.258 z, R. N. 3.205,69 zt, R. D.
3.205,69 zt, B. S. 7.936,69 zt (wszystkich kwot z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania). Powdd zarzucit naruszenie art. 8 ust. 4 ustawy o grupowych
zwolnieniach w zwigzku z pkt 4 porozumienie z 14 sierpnia 2007 r., a takze
naruszenie art. 410 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 206 ust. 1 pkt 7 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze w zwigzku z art. 213 ust.
1 tej ustawy i art. 58 k.c.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy oddalit
apelacje i rozstrzygnat o kosztach postepowania w instancji odwotawczej;

Sad Okregowy stwierdzit, ze poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia sg
prawidtowe, w zwigzku z czym w pemni je podziela i przyjmuje za wilasne. W
szczegolnosci wyjasnienia pozwanej B. S. sg jednoznaczne i logiczne. Jako
autorka projektu porozumienia w sprawie zwolnien grupowych przekazata ten
projekt syndykowi przed spotkaniem ze zwigzkami zawodowymi. Miata
Swiadomos¢, ze porozumienie pozwala na zwigkszenie limitu okreslonego w art. 8
ust. 4, i ze moze zawieraC elementy, ktore sg korzystne dla pracownika. Byty
sporzgdzane symulacje i pokazano syndykowi jaka jest roznica kiedy nastepuje
wyptata z ograniczeniem a kiedy bez ograniczenia (k. 131). W Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego prébe wycofania sie przez syndyka z

zawartego porozumienia, po podpisaniu list ptac, zaakceptowaniu przelewéw i



wyptaceniu odpraw pozwanym nalezy uzna¢ za chybiong. Nie znajduje w sprawie
zastosowania instytucja bezpodstawnego wzbogacenia z art. 405-414 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Jak wskazuje sama nazwa tej instytucji, uzyskanie korzysci
majgtkowej musi nastgpic bez podstawy prawnej. Tymczasem porozumienie
zawarte ze zwigzkami zawodowymi w niniejszej sprawie zostato oparte na ustawie i
jest zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., ktére wigze pracodawce.
Powotane w apelacji przepisy prawa upadtosciowego i naprawczego nie majg w tej
sprawie zastosowania. Nadto odprawy w chwili podpisywania porozumienie z 14
sierpnia 2007 r. nie byty roszczeniami spornymi. Reasumujgc Sad stwierdzit, ze
wyzej wymienione porozumienie byto zgodne z prawem, takze w zakresie
pominiecia limitowanej wysokosci odpraw, przewidzianej w art. 8 ust. 4 ustawy o
grupowych zwolnieniach. Strona pracodawcy reprezentowana byta przez
profesjonalistow: syndyka, jego syna jako koordynatora do spraw upadtosci i radce
prawnego. Gdyby wolg stron byto przyznanie odpraw na poziomie ustawowym, z
ograniczeniem do 15-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace, to
zapisywanie tego w porozumieniu bytoby zbedne.

W skardze kasacyjnej, odniesionej do czesci wyroku Sgdu Okregowego
dotyczacej pozwanego W. F., powdd wnidst o jego zmiane w zaskarzonej czesci i
zasgdzenie na rzecz powoda od tego pozwanego 27 258 zt z odsetkami
ustawowymi od 29 wrzesnia 2007 r. do dnia zaptaty oraz kosztami postepowania
przed Sgdami | i Il instancji i Sgdem Najwyzszym, albo o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w O. do ponownego
rozpoznania. Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 3 ust. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach, przez przyjecie, ze
porozumienie, o ktérym mowa w tym przepisie moze regulowa¢ prawa
pracownikéw objetych grupowym zwolnieniem jedynie w sposob bardziej dla nich
korzystny niz wynikajagcy z przepisébw powszechnie obowigzujgcych, w
szczegolnosci zas z przepisdw wymienionej ustawy, a nie moze zawierac jedynie
przeniesienia jej zapisow;

b. art. 8 ust. 4 ustawy o grupowych zwolnieniach w zwigzku z pkt. 4
porozumienia z 14 sierpnia 2007 r., przez jego nieuzasadnione pominigcie i

niezastosowanie w przedmiotowej sprawie;



c. naruszeniu art. 410 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez uznanie, ze
dochodzona od pozwanego kwota, stanowigca nadwyzke ponad ograniczenie, o
ktorym mowa w art. 8 ust. 4 ustawy o grupowych zwolnieniach, nie stanowig
Swiadczen nienaleznych i w zwigzku z tym nie podlegajg zwrotowi;

d. art. 206 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 213 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003
r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze i w zwigzku z art. 58 k.c., przez uznanie
waznosci czynnosci syndyka w zakresie, w jakim wykracza ponad minimalne
standardy zastrzezone w art. 8 ustawy o grupowych zwolnieniach, pomimo
dokonania takiej czynnosci przy braku zgody sedziego komisarza.

W uzasadnieniu podstaw skargi petnomocnik powoda podkreslit, ze Sad drugiej
instancji pominagt, ze Sad Rejonowy dokonat btednej wyktadni jezykowej pkt. 4
porozumienia z 14 sierpnia 2007 r., ktory stanowi, ze ,zwalniani pracownicy
otrzymajg odprawe pieniezng zgodnie z art. 8 cyt. wyzej ustawy...". To
postanowienie porozumienia odwotuje sie wiec do art. 8 ustawy o grupowych
zwolnieniach jako pewnej catosci (w tym do art. 8 ust. 4), okres$lajgcej przede
wszystkim wysokos¢ odprawy. W zwigzku z tym, przede wszystkim do wysokosci
odprawy stosowac nalezy postanowienia art. 8 ustawy o grupowych zwolnieniach.
Punkt 4 porozumienia wymienia wysokosci odpraw identyczne, jak w art. 8 ust. 1
ustawy, i w zdaniu ostatnim modyfikuje podstawe odprawy w sposéb odmienny niz
przewidziany w art. 8 ust. 3 ustawy. Z jezykowej wyktadni pkt. 4 porozumienia
wynika zatem, ze odprawy przystugujgce zwalnianym pracownikom winny byc¢
okreSlane w wysokosci przewidzianej w art. 8 z ewentualnymi modyfikacjami
przewidzianymi w porozumieniu. Jedyng takg modyfikacjg (odbiegajgca od zapisow
ustawy) jest podstawa obliczenia odprawy, a nie maksymalna jej wysokos¢. Z tego
wzgledu winno zosta¢ zastosowane ograniczenie wynikajgce z art. 8 ust. 4 ustawy
o grupowych zwolnieniach. W zwigzku z tym $wiadczenia wyptacone przez upadtg
Spoétke pozwanym ponad kwote ograniczenia, o ktérej mowa w art. 8 ust. 4 tej
ustawy, stanowig S$wiadczenia nienalezne i winny zostaC przez pozwanych
zwrocone.

Poza tym, nawet gdyby przyjaé argumenty saddéw dotyczgce niemozliwosci
stosowania tego przepisu, to zdaniem skarzgcego, porozumienie z 14 sierpnia

2007 r. jest niewazne w zakresie, w jakim wykracza ponad minimum przewidziane



w ustawie o grupowych zwolnieniach. Wynika to stad, ze wedtug art. 206 ust. 1 pkt
7 w zwigzku z art. 213 ustawy - Prawo upadfosciowe i naprawcze ,uznanie,
zrzeczenie sie i zawarcie ugody co do roszczen spornych" wymaga zgody
sedziego-komisarza. Takimi w przedmiotowej sprawie sg roszczenia pracownikow
przekraczajgce minimum zagwarantowane przez ustawodawce w ustawie o
grupowych zwolnieniach. Zawarcie takiego porozumienia stanowitoby zatem
,2uznanie (...) roszczen spornych" w rozumieniu cytowanych wyzej przepiséw,
powodujgce, ze wzgledu na brak wskazanej zgody, jego czesciowg niewaznosc¢ (a
przynajmniej bezskutecznos¢) w czesci wykraczajgcej ponad minimum
zagwarantowane przez ustawodawce. W rezultacie postanowienia porozumienia
wylgczajgce stosowanie art. 8 ust. 4 ustawy nalezatoby uzna¢ za niewazne na
podstawie art. 58 k.c., ktory stanowi, ze ,niewazna jest czynnos¢ prawna sprzeczna
z ustawg”.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie od

powoda kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu. Wedtug art.
8 ust. 4 ustawy o grupowych zwolnieniach, wysokos¢ odprawy pienieznej nie moze
przekracza¢ kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego
na podstawie odrebnych przepiséw, obowigzujgcego w dniu rozwigzania stosunku
pracy. Zgodnie z uksztattowang w orzecznictwie i doktrynie wyktadnig tego przepisu
ogranicza on wysokos¢ odpraw przystugujgcych na podstawie ustawy, nie stoi on
jednak na przeszkodzie wprowadzeniu w zaktadzie pracy, w drodze zawartych
porozumien zbiorowych badz tez w umowach o prace, odpraw w WwysOKOSCi
przekraczajgcej wymieniong granice (uchwata z 24 listopada 1993 r. (I PZP46/93,
OSNC 1994 nr 6, poz. 131; uchwata Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2002 r., lll ZP
31/01, OSNP 2002 nr 12, poz. 284; wyrok z 10 pazdziernika 2002 r., | PKN 455/01,
niepublikowany; wyrok z 25 listopada 2005 r., | PK 86/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 295. A. Wozniak, Wyzsze odprawy z tytutu zwolnien grupowych i ich

konsekwencje ubezpieczeniowe, PiZS 2004, nr 8; K.W. Baran, Zbiorowe prawo



pracy. Komentarz, Oficyna, 2007, komentarz do art. 8; K. Jaskowski, E.
Maniewska, J. Stelina, Grupowe zwolnienia. Komentarz, Oficyna, 2007, wyd. I,
komentarz do art. 7). Wbrew twierdzeniom skarzgcego przyjeta przez Sad
Okregowy wyktadnia punktu 4 porozumienia z 14 sierpnia 2007 r., prowadzgca do
wniosku, ze strony przyjety w nim mozliwos¢ uzyskania przez pracownikow odpraw
w wysokosci wyzszej od przewidzianej w art. 8 ust. 1 ustawy o grupowych
zwolnieniach, jest przekonujgca. Trafnie tez Sgd Okregowy, w odréznieniu od Sgdu
pierwszej instancji, nie ograniczyt sie do wykfadni jezykowej i systemowe;j
wskazanego wyzej postanowienia, lecz odwotat sie rowniez pomocniczo do woli
stron tego porozumienia, potwierdzajagc w ten sposdb wynik wyktadni tekstu
normatywnego. Nalezy bowiem wskazaé, ze zaliczenie porozumienia zbiorowego,
jak porozumienie majgce podstawe w art. 3 ust. 1 — 3 ustawy o grupowych
zwolnieniach, do przepisow prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., nie wylgcza
dopuszczalnosci positkowego stosowania regut wyktadni umow okreslonych w art.
65 § 2 k.c., szczegdlnie w zakresie, w jakim wyktadnia jezykowa i systemowa
porozumienia nie prowadzi do ustalenia normy prawnej zawartej w tresci
interpretowanych postanowien takiego aktu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca
2008 r., | PK 235/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 9, s. 472 i cytowane tam
wczesniejsze orzecznictwo i piSmiennictwo). Wobec tego zarzut niezastosowania
przez Sad art. 8 ust. 4 tej ustawy, ograniczajgcego wysokos¢ odprawy do kwoty 15-
krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace, okazat sie nietrafny.

Zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach nie zostat
uzasadniony. Petnomocnik skarzgcego nie wskazat nawet, czy zarzuca jego btedng
wyktadnie, czy niewtasciwe zastosowanie, nie wypetniajgc tym samym
podstawowego warunku wymaganego do oparcia skargi na podstawie naruszenia
prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Uniemozliwia to kasacyjng ocene
tego zarzutu. Wadliwos¢ polegajgca na braku wskazania sposobu naruszenia
prawa materialnego (przez btedng wyktadnie, czy niewtasciwe zastosowanie)
dotyczy takze pozostatych przepisow wskazanych w podstawie skargi, co
dyskwalifikuje zwigzane z nimi zarzuty z punktu widzenia wskazanych powyzej
podstawowych  wymagan  stawianych  skardze kasacyjnej. Oczywiscie

nieuzasadnione sg tez, ze wzgledow czysto merytorycznych, argumenty



wspierajgce te zarzuty. W szczegolnosci nie mozna twierdzi¢, ze czynnos¢ syndyka
polegajgca na =zawarciu porozumienia zbiorowego dotyczgcego przyznania
pracownikom odpraw wyzszych od przewidzianych w art. 8 ust. 1 ustawy o
grupowych zwolnieniach, miata charakter uznania roszczen spornych bez zgody
sedziego-komisarza w rozumieniu art. 206 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 213 ustawy
- Prawo upadtosciowe i naprawcze, skoro, jak wynika z niepodwazonych w skardze
ustalen faktycznych przyjetych w sprawie, prawo pracownikéw do odpraw w dniu
podpisywania porozumienia nie byto sporne. W tej sytuacji twierdzenie, ze odprawa
wyptacona powodowi byta Swiadczeniem nienaleznym (art. 410 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.) jest bezpodstawne.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego — na podstawie art. 98 § 1

K.p.c.
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