Wyrok z dnia 24 lipca 2009 r.
| PK 49/09

1. Ustalenie warunkéw wynagradzania pracownika zarzadzajacego zakita-
dem pracy w imieniu pracodawcy przez odestanie do postanowien zaktadowe-
go uktadu zbiorowego pracy nie narusza art. 241°° § 2 k.p.

2. Dyrektor oddziatu spétki prawa handlowego, w ktérej udziat Skarbu
Panstwa przekracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji, nie jest
kierownikiem jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 3
marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych niektérymi podmiotami praw-
nymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN: Teresa

Flemming-Kulesza, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2009 r. sprawy z
powodztwa Bogdana K. przeciwko E.-O. SA w G. Oddziatowi w O. o dodatek stazo-
wy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 19 listopada 2008 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie, pozo-

stawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Bogdan K. wniost pozew o zasgdzenie od Koncernu Energetycznego SA Od-
dziat w O. 45.831 zt tytutem dodatku stazowego wraz z odsetkami ustawowymi od
3819,25 zt naliczanymi od poszczegdlnych, wskazanych w pozwie dni wymagalnosci
do dnia zaptaty, oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu.

Wyrokiem z 22 lipca 2008 r. Sad Rejonowy w Olsztynie oddalit powddztwo i
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Zaktadzie Energetycznym SA w O. na sta-



nowisku prezesa zarzagdu, na podstawie umowy o prace z 27 maja 2004 r. W umowie
ustalono, ze powodd bedzie nadal zajmowat stanowisko dyrektora naczelnego Zakta-
du Energetycznego SA w O. przez okres petnienia funkcji prezesa zarzgdu. W § 5
umowy przewidziano, ze powod bedzie otrzymywat wynagrodzenie miesieczne sta-
nowigce rownowarto$¢ szesciokrotnosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku w czwartym kwartalne roku
poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa GUS, przy czym kwota ta obejmuje
wszystkie sktadniki wynagrodzenia wynikajgce z przepisow prawa pracy. W roku
2004, w zwigzku z planowanym potgczeniem Zaktadu w O. ze Spétkg E. Kompania
Energetyczna SA z siedzibg w G., ktora byta spétkg przejmujacag, z powodem zostat
zawarty aneks nr 1 z 28 grudnia 2004 r. do umowy o prace z 27 maja 2004 r. W
aneksie ustalono miedzy innymi, ze powod bedzie swiadczyt na rzecz Koncernu
Energetycznego E. SA prace na stanowisku dyrektora generalnego Oddziatu Zakfa-
du Energetycznego w O. W pkt 5 aneksu ustalono, miedzy innymi, ze powodowi
przystugujg swiadczenia dodatkowe z tytutu zatrudnienia, wynikajgce z Ponadzakta-
dowego i Zakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy. Zgodnie z § 3 aneksu miat on
wejs¢ w zycie z dniem zarejestrowania spotek. Pozostate postanowienia ptacowe
umowy powoda pozostaty bez zmian. W zwigzku z powstaniem 31 grudnia 2004 r.
Spotki E.G. Kompania Energetyczna SA i wykresleniem z rejestru Zaktadu Energe-
tycznego SA z siedzibg w O., powdd przestat petnic¢ funkcje prezesa zarzadu tego
Zakfadu i zgodnie z wymienionym wyzej aneksem nr 1 do umowy o prace zajat od 1
stycznia 2005 r. stanowisko dyrektora generalnego Oddziatu Zaktadu Energetyczne-
go w O. Nastepnie, 30 marca 2007 r., powdd zawart aneks nr 2 do umowy o prace, w
ktérym, w wykonaniu uchwaty o odwotaniu go ze stanowiska dyrektora generalnego
Oddziatu w O., powierzono mu od 1 kwietnia 2007 r. stanowisko doradcy dyrektora
generalnego Oddziatu w O. W wyniku dalszych przeksztatcerh Koncernu Energetycz-
nego SA Oddziat w O. jego nastepcg prawnym stata sie E.O. SA Oddziat w O.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznat, ze zada-
nie powoda nie zastugiwato na uwzglednienie. Podstawe takiej oceny prawnej sta-
nowi, po pierwsze, art. 241?° § 2 k.p., stanowigcy, ze uktad zaktadowy nie moze
okresla¢ warunkéw wynagradzania pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu praco-
dawcy zaktadem pracy (w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p.) oraz oséb zarzadzajg-
cych zaktadem pracy na innej podstawie niz stosunek pracy. Kodeks pracy w tym

przypadku reguluje odrebnie od reszty zatogi sytuacje pracownikéw zarzgdzajgcych.



Po drugie, powdd, jako dyrektor generalny Oddziatu w O. - spofki prawa handlowego,
w ktérej udziat Skarbu Panstwa przekracza 50% akcji, nalezat do kregu oséb, o kto-
rych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kie-
rujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm., powotywa-
nej dalej jako ,ustawa z 3 marca 2000 r.” lub ,ustawa”). Stosownie zas do art. 5 ust. 1
tej ustawy osobom, o ktdrych mowa w art. 2 przystuguje, z zastrzezeniem ust. 2 i 3,
wylgcznie wynagrodzenie miesieczne. Nadto, Swiadczenia dodatkowe, ktore przystu-
gujg osobom objetym tg ustawg, w sposéb wyczerpujgcy zostaty okreslone w § 2 ust.
1 pkt 1-5 rozporzagdzenia z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowego wyka-
zu swiadczen dodatkowych, ktére mogg by¢ przyznane osobom kierujgcym niekto-
rymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznawania, ktére nie przewiduje jako
Swiadczenia dodatkowego dla oséb zajmujgcych stanowiska kierownicze dodatku
stazowego (Dz.U. Nr 14, poz. 139). Dlatego powdd, od chwili powotania go na sta-
nowisko dyrektora generalnego do odwotania, byt objety wyzej wymieniong ustawg i
nie mogt otrzymywac dodatku za staz pracy. Uprawnienie takie zaczeto mu przystu-
giwac dopiero po 25 pazdziernika 2006 r., kiedy przestat petni¢ funkcje kierowniczg.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zaskarzyt w cato$ci powyzej wska-
zany wyrok Sgdu Rejonowego, zarzucajgc naruszenie art. 1, art. 2 pkt 1, art. 5i art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2003 r. oraz art. 241?°§ 2 k.p. W odpowiedzi na apela-
cje pozwany wnidst o jej oddalenie

W zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng wyroku Sad Okregowy od-
dalit apelacje powoda i zasgdzit od niego na rzecz strony pozwanej 900 zt tytutem
zwrotu kosztdéw procesu za instancje odwotawczg. W uzasadnieniu Sagd Okregowy
uznat, ze Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustalenh faktycznych i nie do-
puscit sie zarzucanych w apelacji naruszen prawa materialnego. W szczegolnosci
Sad wskazat, Zze nie budzi watpliwosci, ze w okresie, za ktéry powdd domaga sie wy-
ptacenia dodatku stazowego, pozwany byt jego pracodawcg, zas powdd byt osobg
zarzadzajgcg w imieniu pracodawcy - wowczas Koncernu Energetycznego E. SA -
zaktadem pracy, gdyz jako dyrektor generalny Oddziatu byt pracownikiem kierujgcym
jednoosobowo zaktadem pracy. Wobec tego ma do niego zastosowanie art. 241%° §
2 k.p. Zdaniem Sgdu Okregowego zawarte w aneksie nr 1 do umowy o prace odwo-
tanie do postanowien uktadu zbiorowego w zakresie zasad wynagradzania powoda
jest sytuacjag objetg wyzej wymienionym przepisem. Skoro bowiem aneks nie zawiera

innych postanowien dotyczgcych swiadczen dodatkowych, poza odestaniem do



uktadu zbiorowego, to znaczy, ze wtasnie uktad zbiorowy reguluje te kwestie. Tak
wiec art. 2412° k.p. stoi na przeszkodzie uwzglednieniu zgdania powoda, gdyz posta-
nowienia uktadu zbiorowego odnoszgce sie do dodatku stazowego nie mogg go do-
tyczy¢, co daje wystarczajgcg podstawe do oddalenia powddztwa. Sad Okregowy
uznat ponadto za trafne stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze niezasadnosc po-
wodztwa wynika rowniez z przepisow ustawy z 3 marca 2000 r., poniewaz oddziat
pozwanego, w ktorym powdd zajmowat stanowisko dyrektora generalnego, miesci
sie w kategorii jednostek wymienionych w art. 1 tej ustawy. Pojecie ,oddziatu" zdefi-
niowane zostato w ustawie z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
(jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095) w art. 5 pkt 4, zgodnie z ktérym
jest nim wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie czes¢ dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcy. Nalezy wiec uznac, ze oddziat przedsiebiorcg nie jest, lecz stanowi
czes$c¢ catego przedsiebiorstwa. Wobec tego nie budzi watpliwosci, ze zajmowane
przez powoda stanowisko dyrektora generalnego Oddziatu byto stanowiskiem kie-
rowniczym w jednostce organizacyjnej wymienionej w art. 1 ustawy o wynagradzaniu
0s0b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi. Teze te wzmacnia dodatkowo
fakt, ze powdd w okresie zajmowania wyzej wymienionego stanowiska zarzgdzat
Oddziatem na podstawie udzielonej prokury oddziatowej uprawniajgcej go, oprécz
dziatania w ramach Oddziatu, takze do reprezentowania pracodawcy w stosunkach
na zewnatrz, podpisywania umow o prace, nabywania nieruchomosci. Tak wiec po-
wod, dziatajgc jako prokurent pozwanego, fgcznie z drugg uprawniong do reprezen-
towania osobg, mogt korzysta¢ z uprawnienia do zarzgdzania spotkg. Powod podle-
gat wiec ograniczeniom wynikajgcym z ustawy z 3 marca 2000 r. do daty cofniecia
mu petnomocnictw do zarzgdzania Oddziatem, a nie - jak twierdzi - do daty wejscia w
zycie postanowien aneksu nr (w uzasadnieniu nie wskazano numeru aneksu) do
umowy o prace, gdyz to wtasnie wowczas utracit mozliwo$¢ faktycznego zarzadza-
nia. Z tych wzgledow Sagd Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.
W skardze kasacyjnej wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt w catosci powdd,
zarzucajgc mu naruszeniu przepisow prawa materialnego, przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 1, art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z 3 marca 2000 .,
przez uznanie, ze po 31 grudnia 2004 r. powdd podlegat jej regulacji, a w szczegdl-
nosci przez przyjecie, ze oddziat spotki prawa handlowego jest jednostkg organiza-
cyjng, o ktérej mowa w jej art. 1, ze powdd jako dyrektor oddziatu spétki prawa han-

dlowego jest osobg wymieniong w jej art. 2 pkt 1, ze powdd podlegat jej regulacii,



mimo ze po 31 grudnia 2004 r. jego wynagrodzenie ustalat zarzad, a nie rada nad-
zorcza (art. 6 ust. 1 ustawy) oraz art. 241?°§ 2 k.p., przez uznanie, ze jego postano-
wienia wytgczaty w tak ustalonym stanie faktycznym mozliwosé wyptacania powodo-
wi dodatku stazowego, w szczegodlnosci przez uznanie, ze niemozliwe jest w umowie
0 prace osoby zarzgdzajgcej w imieniu pracodawcy zaktadem pracy odestanie do
odpowiedniego stosowania postanowien zaktadowego uktadu zbiorowego pracy w
zakresie dodatku stazowego.

W odpowiedzi na skarge, strona pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

od powoda kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Wedtug niekwestionowanych przez strony
ustalen i ocen przyjetych przez Sgd Okregowy, w okresie objetym sporem pracodaw-
cg powoda byt Koncern Energetyczny E. SA w G. Oddziat w O., ktérego nastepca
prawnym jest pozwany pracodawca E.O. SA Oddziat w O., a powdd byt osobg za-
rzgdzajgcg w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, tj. wymienionym Oddziatem w O.
Wobec tego, zgodnie z art. 398§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy, rozpoznajac sprawe w
granicach zaskarzenia i w granicach podstaw skargi, jest zwigzany wskazanym sta-
nowiskiem dotyczgcym okreslenia pracodawcy i zaktadu pracy. W rezultacie nie-
sporne miedzy stronami jest przyjecie przez Sad, ze powdd byt w wymienionym
okresie pracownikiem zarzgdzajgcym zaktadem pracy, do ktérego ma zastosowanie
art. 241%° § 2 k.p. Przepis ten stanowi, ze uktad zaktadowy nie moze okreslaé warun-
kéw wynagradzania pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p., stosownie do ktérego przez pracownikdéw
zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy nalezy rozumie¢ pracowni-
kow kierujgcych jednoosobowo zaktadem pracy i ich zastepcédw lub pracownikow
wchodzgcych w sktad kolegialnego organu zarzgdzajgcego zaktadem pracy oraz
gtébwnych ksiegowych. W podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku przyjeto takze
ustalenie, ze zawarte w Aneksie nr 2 do umowy o prace powoda okreslenie ,Swiad-
czenia dodatkowe z tytutu zatrudnienia, wynikajgce z Ponadzaktadowego i Zaktado-
wego Uktadu Zbiorowego Pracy” obejmuje ,zasady wynagradzania” powoda, w tym
sporny dodatek stazowy.



W tym stanie rzeczy spor miedzy stronami dotyczy dwdch kwestii prawnych.
Po pierwsze, czy ustalenie w umowie o prace pracownika zarzgdzajgcego zaktadem

pracy w rozumieniu art. 241%°

§ 2 k.p. warunkow jego wynagradzania przez odesta-
nie do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy jest sytuacja, jak to okreslit Sgd Okre-
gowy, objetg tym przepisem. Po drugie, czy dyrektor oddziatu spotki prawa handlo-
wego, w ktorej udziat Skarbu Panstwa przekracza 50% akciji, jest kierownikiem jed-
nostki organizacyjnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r.
Odnosnie do pierwszego z tych zagadnien nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z
literalnego brzmienia art. 241%° § 2 k.p., stoi on na przeszkodzie ustalaniu warunkéw
wynagradzania pracownikéw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy
w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p. przez strony zawierajgce zaktadowy uktad zbio-
rowy pracy. Postanowienia uktadu ustalajgce warunki wynagradzania tej grupy pra-
cownikéw bytyby wiec sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym przepisem ustawy,
a tym samym zawarte niezgodnie z prawem w rozumieniu art. 241** § 3 k.p. i z naru-
szeniem przepiséw o zawieraniu uktadéw zbiorowych pracy w rozumieniu art. 241! §
53 k.p. Ratio legis powyzszego unormowania wyjasnit Sad Najwyzszy, wskazujac,
ze ,pracownicy zarzgdzajgcy zaktadem pracy sg podmiotami aktywnie uczestniczg-
cymi w tworzeniu zaktadowych ukfadéw zbiorowych pracy i podpisujg ten uktad w
imieniu pracodawcy bedacego jednostka organizacyjng (art. 241%° w zwigzku z art. 3!
k.p.). W art. 241%° § 2 k.p. chodzi wiec o to, aby tacy pracownicy nie podejmowali de-
cyzji o przystugujgcych im swiadczeniach wynagrodzeniowych” (wyrok z 11 lutego
2005 r., 1 PK 167/04, OSNP 2005 nr 20, poz. 316). Jest natomiast oczywiste, ze wa-
runki wynagradzania za prace pracownikdw zarzgdzajgcych zaktadem pracy w imie-
niu pracodawcy mogag by¢ ustalane w umowie o prace wolg stron stosunku pracy.
Ustalenie takie moze dotyczy¢ takze sktadnikbw wynagrodzenia regulowanych w
uktadzie zbiorowym pracy (np. nagrody jubileuszowej, zob. np. uzasadnienia wyro-
kow Sgdu Najwyzszego z: 11 kwietnia 2006 r., | PK 172/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz.
95 i 25 wrzesnia 2007 r., | PK 105/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 309), co jest natu-
ralne, skoro uktad normuje zasadniczo typowe warunki (sktadniki) wynagradzania.
Nie ma tez przeszkdd, aby ustalenie to zostato dokonane przy wykorzystaniu techniki
odestania do aktu prawnego regulujgcego okreslone sktadniki wynagrodzenia i zasa-
dy ich przyznawania, w tym do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. W takim bo-
wiem przypadku okreslenie warunkow wynagrodzenia nastepuje wolg stron stosunku

pracy, a nie wolg stron uktadu zbiorowego, podobnie jak bytoby w przypadku, gdyby



zamiast zastosowania tej techniki ustalono zasady przystugiwania danego sktadnika
wynagrodzenia przez przepisanie stosownych postanowien uktadu. Nalezy wiec
uznac, ze ustalenie okreslonych warunkow wynagradzania pracownika zarzadzajg-
cego zaktadem pracy w imieniu pracodawcy przez odestanie do stosownych posta-
nowien zaktadowego uktadu zbiorowego pracy nie narusza art. 2412 § 2 k.p. Wobec
tego poglad Sadu Okregowego, ze odestanie do ukfadu zbiorowego w zakresie re-
gulacji dodatku stazowego powoda oznacza, ze to wtasnie uktad zbiorowy reguluje te
kwestie, okazat sie nietrafny.

Co do drugiego z wymienionych wyzej zagadnien nalezy przypomniec, ze we-
dtug art. 2 pkt 1 ustawy z 3 marca 2000 r., ma ona zastosowanie do kierownikow
jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 1 pkt 1-13, a w szczegdélnosci dy-
rektorow, prezesow, tymczasowych kierownikoéw, zarzgdcow komisarycznych i oséb
zarzagdzajgcych na podstawie umow cywilnoprawnych. Z kolei art. 1 tej ustawy sta-
nowi, ze ma ona zastosowanie do wymienionych w nim jednostek organizacyjnych, w
tym do spotek prawa handlowego, w ktérych udziat Skarbu Panstwa przekracza 50%
kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji (pkt 5). Z powyzszych przepisow wynika,
ze ustawa z 3 marca 2003 r. ma zastosowanie wytgcznie do oséb, ktore sg kierowni-
kami jednostek organizacyjnych wymienionych w art. 1, a nie kierownikami ich czesci
(por. tez wyrok SN z 11 wrzesnia 2007 r., Il PK 12/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz.
289). W konsekwenciji pracownik bedacy, jak powdd w okresie objetym sporem, dy-
rektorem oddziatu spotki prawa handlowego, w ktérej udziat Skarbu Panstwa prze-
kracza 50% kapitatu zaktadowego lub 50% liczby akcji nie jest kierownikiem jednostki
organizacyjnej w rozumieniu art. 2 tej ustawy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



