POSTANOWIENIE Z DNIA 29 LIPCA 2009 R.
| KZP 8/09

Zasada nullum crimen sine lege oznacza, ze odpowiedzialnos¢ karng
moze poniesc tylko sprawca czynu zabronionego przez ustawe, nie zas, ze
ustawa taka bedzie zawierata opis kazdego mozliwego zachowania, ktore
wyczerpuje znamiona tego czynu. Nie mozna zatem stawia¢ znaku rowno-
sci pomiedzy sformutowaniem ,czyn”, uzytym w art. 1 § 1 k.k., a koniecz-
noscig stworzenia kompletnego ustawowego katalogu zachowan okresla-
jacych poszczegolne czynnosci sprawcze realizujgce znamiona typow czy-

now zabronionych.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Kalinowski.
Sedziowie SN: J. Grubba (sprawozdawca), J. Sobczak.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sprawie Marii M., po rozpoznaniu
przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w
K. postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2009 r. zagadnienia prawnego wyma-
gajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy reguty postepowania z dobrem wyznaczajgce zakres tolerowa-
nego ryzyka, ktére mogg by¢ oceng zachowania i stanowic¢ o jego zgodno-
8ci lub niezgodnosci z prawem przy przestepstwie przekroczenia upraw-
nien lub niedopetnienia swoich obowigzkdéw przez funkcjonariusza publicz-
nego opisanego w art. 231 k.k. muszg by¢ zgodne z regutami wynikajgcymi

z zasady nullum crimen sine lege, art. 1 k.k.”



postanowit odmoéwi¢ podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Maria M. staneta pod zarzutami tego, ze:
| —w dniu 24 czerwca 2002 r. w O., jako Komornik Sgdu Rejonowego w O.
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej, przekroczyta swe upraw-
nienia w ten sposob, ze wyprowadzita z konta urzedowego o numerze: (...)
dla Komornika Sgdu Rejonowego w O. kwote 300 000 zt i polecita przela-
nie tej kwoty celem nabycia jednostek uczestnictwa w funduszu skarbowym
TFI PKO Credit Suisse, a nastepnie w dniach: 31 stycznia 2003 r., 28 matr-
ca 2003 r., 21 maja 2003 r., 26 czerwca 2003 r., 8 wrzesnia 2003 r. i 29
stycznia 2004 r. zlecita odkupienie jednostek uczestnictwa, przy czym tgcz-
na kwota uzyskana z tego tytutu wyniosta 325 140, 93 zt, przez co dziatata
na szkode interesu publicznego;
tj. popetnienia przestepstwa z art. 231 § 2 k.k.

Il — w dniu 3 listopada 2004 r. do 10 listopada 2006 r. w O., dziatajgc jako
Komornik Sgdu Rejonowego w O., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu
wydata polecenie przelania z konta urzedowego o numerze (...) prowadzo-
nego przez Bank Spétdzielczy w W. tgcznie 74 opisanych kwot tytutem lo-
kat bankowych, osiggajgc z tego tytutu korzys¢ majgtkowg w kwocie
13 305, 14 zt, przez co dziatata na szkode interesu publicznego;

tj. popetnienia przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 30 lipca 2008 r. uznat oskarzong
za winng pierwszego z zarzuconych jej czynéw i za to wymierzyt jej kare
100 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysokos¢ kazdej z nich na
kwote 200 zt. Od zarzutu popetnienia czynu opisanego w pkt |l oskarzong

uniewinniono.



Wyrok ten zaskarzyt apelacjg Prokurator Okregowy w K., podnoszgc
W niej zarzut obrazy prawa materialnego — art. 231 § 2 k.k., polegajgcej na
wyrazeniu btednego pogladu, iz opisane w pkt Il aktu oskarzenia zachowa-
nie oskarzonej nie stanowito przekroczenia uprawnien ani dziatania na
szkode interesu publicznego, pomimo ze, jak ustalit Sgd Rejonowy, dziata-
nia oskarzonej nie opieraty sie na wyraznym ustawowym uprawnieniu. Pro-
kurator Okregowy podniést tez, ze samo zachowanie komornika, ktore nie
jest znane ustawie stanowi dziatanie na szkode interesu publicznego, juz
chocCby z tego wzgledu, ze narusza autorytet wladzy publiczne;.

Orzeczenie zaskarzone zostato takze apelacjg obroncy, w ktorej
réwniez podniesiono zarzut obrazy art. 231 § 2 k.k., poprzez btedne przy-
jecie, iz oskarzona swoim zachowaniem wyczerpata znamiona czynu za-
bronionego opisanego w pkt | aktu oskarzenia, poprzez naruszenie zasady
nullum crimen sine lege wyrazonej w art. 1 k.k. w sytuacji, gdy ustawa nie
penalizuje zachowania oskarzonej jako niezgodnego z prawem.

Sad Okregowy w K., rozpoznajgc wniesione $rodki odwotawcze
uznat, ze wylonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wy-
ktadni ustawy. Przedstawit je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w
formie pytania: ,czy reguty postepowania z dobrem wyznaczajgce zakres
tolerowanego ryzyka, ktére mogg by¢ oceng zachowania i stanowi¢ o jego
zgodnosci lub niezgodnosci z prawem przy przestepstwie przekroczenia
uprawnien lub niedopetnienia swoich obowigzkéw przez funkcjonariusza
publicznego opisanego w art. 231 k.k. muszg by¢ zgodne z regutami wyni-
kajgcymi z zasady nullum crimen sine lege, art. 1 k.k.”.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym wniosku wyrazit po-
glad, ze Sad Okregowy zadajgc pytanie nie wskazat na istnienie watpliwo-
8ci, ktérych sam nie potrafitby wyjasni¢. Tym samym, pytanie prawne sfor-
mutowane w niniejszej sprawie nie spetnia wymogow okreslonych w art.

441 k.p.k. W tej sytuacji Prokurator wniost o odmowe podjecia uchwaty.



Rozpoznajgc przedstawione pytanie prawne Sgd Najwyzszy zwazyt,
co nastepuje.

Jak stusznie wskazano we wniosku Prokuratora Prokuratury Krajo-
wej, zgodnie z dyspozycjg art. 441 k.p.k. sad odwotawczy moze wystgpic
do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego tylko wow-
czas, gdy majgc watpliwosci, ktorych samodzielnie nie jest w stanie wyja-
$ni¢ (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika
1996 r., | KZP 24/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 7) uznaje, ze przepis
ustawy majgcy zastosowanie w danej sprawie wymaga zasadniczej wy-
ktadni. Tymczasem z tresci uzasadnienia postanowienia nie wynika, aby
Sad Okregowy miat w niniejszej sprawie takie watpliwosci. Przeciwnie, Sad
ten dokonuje jednoznacznej oceny karno — prawnej zachowania oskarzo-
nej i nie przeciwstawia jej jakiejkolwiek, mozliwej jego zdaniem do zaakcep-
towania, alternatywnej wyktadni. Nie wskazuje tez na istnienie rozbieznosci
w doktrynie czy judykaturze w zakresie interpretacji omawianego zagad-
nienia. Konkluduje wrecz, ze ,przytoczone rozwazania w Sposob jedno-
znaczny wskazujg, iz zakaz dokonywania okreslonych zachowan, z ktorych
przekroczeniem wigze sie kara, musi by¢ okreslony w ustawie. Jednakze,
co zostato wykazane, w procesie prawno — karnej oceny zachowania
oskarzonej Marii M., zostaty wykorzystane reguty postepowania niewynika-
jace z Ustawy (...)".

W tej sytuaciji, brak podstaw ku temu, aby przyjmowac, ze spetnione
zostaty wymogi z art. 441 § 1 k.p.k., pozwalajgce na wystgpienie z pyta-
niem prawnym do Sadu Najwyzszego. Powyzszego stanowiska w Zzaden
sposob nie jest w stanie zmieni¢ stwierdzenie konczgce uzasadnienie po-
stanowienia: ,za wystgpieniem do Sgdu Najwyzszego przemawia niewat-
pliwie powszechnos¢ problemu wynikajgca z wielosci tego typu zachowan,
jak i waga przedstawionego problemu (...). Zajecie stanowiska przez Sad

Najwyzszy w tej kwestii niewatpliwie wprowadzi pewng prawidtowos¢ zwia-



zang z regulacjami prawnymi dotyczgcymi oceny prawno — karnej zacho-
wan.”. Z jednej bowiem strony i w tym fragmencie uzasadnienia nie wska-
zuje sie na jakiekolwiek rozbieznosci poglagdéw co do omawianej materii, z
drugiej zas, taka redakcja zagadnienia wskazywataby na abstrakcyjny cha-
rakter stawianego pytania, do zadawania zas takich uprawnione sg jedynie
podmioty wymienione w art. 60 § 1 i § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).

Stad tez oczywisty brak podstaw do podjecia uchwaty zawierajgce;j
odpowiedz na zadane przez Sad Okregowy pytanie.

ZauwazyC jednak nalezy, ze na ile mozna odczytac to z tresci uza-
sadnienia, Sad interesuje zupetnie inne zagadnienie niz sformutowane w
zadanym pytaniu. Rzecz nie sprowadza sie bowiem do tego, czy w poste-
powaniu karnym mogg zaistnieC sytuacje, ktore pozwalatyby na odstgpie-
nie od zasady nullum crimen sine lege — co do tej kwestii pytajgcy nie ma
watpliwosci — lecz do tego, czy uprawnienie funkcjonariusza publicznego,
ktérego przekroczenie stanowi znamie odpowiedzialnosci z art. 231 k.k.
moze wynika¢ ze zrodta o charakterze nienormatywnym, a wiec, przykta-
dowo: z ,samej istoty urzedowania, czy ogolnych zasad postepowania z
okreslonym dobrem prawnym opartych na wiedzy i doswiadczeniu” (jak uj-
muje to A. Zoll w komentarzu do art. 231 w: A. Zoll red. Kodeks Karny.
Komentarz, Krakow 2006, teza 10).

Sad Okregowy w swych rozwazaniach odnosi sie co prawda do ,nie-
dopetnienia okreslonych obowigzkéw”, gdy tymczasem oskarzonej zarzu-
cono zrealizowanie innego znamienia czynu zabronionego opisanego w
art. 231 k.k., a mianowicie ,przekroczenie uprawnien”, réznica ta nie ma
jednak istotniejszego znaczenia na gruncie niniejszej sprawy, gdyz cyto-
wany powyzej poglad ma w istocie takie samo odniesienie zarobwno do zro-

det powstania uprawnien, jak i obowigzkow.



Rozwazajgc problem postawiony w pytaniu, przede wszystkim zau-
wazyc¢ nalezy, ze stosowania zasady nullum crimen sine lege z pewnoscig
nie da sie ,wytgczy¢é” na drodze interpretacji ktdéregos ze szczegdtowych
przepiséw Kodeksu karnego. Zasada ta stanowi bowiem nie tylko norme o
charakterze generalnym wyrazong w tym kodeksie, ale przede wszystkim
ma range zasady konstytucyjnej (zapisano jg w art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP), a takze normy prawa miedzynarodowego wigzgcej Polske wraz z raty-
fikacjg Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(art. 7 tej Konwenciji).

Trudno réwniez nie zgodzi¢ sie z trafnoscig pogladu A. Zolla przed-
stawionego w cytowanym fragmencie Komentarza do Kodeksu Karnego, z
ktérego wynika, ze zrodta uprawnien i obowigzkéw funkcjonariusza pu-
blicznego mogg miec¢ charakter normatywny (ogolny lub wewnetrzny) w
tym polecenia stuzbowego opartego o takg norme, ale takze nienormatyw-
ny — wynikajgcy z ogolnych regut postepowania z okreslonym dobrem
prawnym (identyczne zapatrywanie na tg kwestie prezentuje m. in. O. Goér-
niok w: A. Wasek red. Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegdlna, tom i,
wydanie 3, Warszawa 2006, s. 89). Nie sposob bowiem stworzy¢ komplet-
ny katalog takich regut prawidtowego postepowania. Zasada nullum crimen
sine lege okresla, ze odpowiedzialnos¢ karng moze poniesc¢ tylko sprawca
czynu zabronionego przez ustawe, nie zas, ze ustawa taka bedzie zawiera-
ta opis kazdego mozliwego zachowania, ktére wyczerpuje znamiona tego
czynu. Nie mozna zatem stawiaC znaku rownosci pomiedzy sformutowa-
niem ,czyn”, uzytym w art. 1 § 1 k.k., a konieczno$cig stworzenia komplet-
nego ustawowego katalogu zachowan okreslajgcych poszczegdlne czyn-
nosci sprawcze realizujgce znamiona typow czynow zabronionych. Przy-
ktadowo — art. 202 § 1 k.k. zakazuje prezentowania publicznie treSci por-

nograficznych (w sposob narzucajgcy ich odbiér osobie, ktéra sobie tego



nie zyczy), brak jednak ustawowego katalogu, czy normatywnej definicji
tego, jakie konkretne tresci winny by¢ uznawane za pornograficzne.

Pytajgcy stawia akcent na kwestie koniecznosci unormowania regut
postepowania, stanowigcych zrédto uprawnien lub obowigzkdéw funkcjona-
riusza publicznego (to, ze komornik jest takim funkcjonariuszem wprost
wynika z art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji — Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm., powotywanej dalej
jako — u.k.s.e.). Unormowanie takie pozwolitoby wyznaczy¢ granice, kto-
rych przekroczenie stanowitoby o naruszeniu zakresu dopuszczalnego ry-
zyka, ktére moze podja¢ ten funkcjonariusz przy dysponowaniu powierzo-
nym mu dobrem. Przy czym akcent na dziatania komornika podjete z ryzy-
kiem utraty srodkéw finansowych opisanych w zarzutach stawia jedynie
Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego wyroku. Natomiast opis czynéw za-
rzuconych oskarzonej w akcie oskarzenia w ogole nie odwotuje sie do
kwestii podjecia nieuprawnionego ryzyka. Bezspornym zresztg jest, ze w
realiach finansowych czasu, gdy oskarzona podjeta opisane dziatania, ry-
zyko utraty, czy choéby uszczuplenia tych srodkéw finansowych byto zni-
kome.

Problem, ktory powinien byC rozstrzygniety w niniejszej sprawie, w
istocie zatem sprowadza sie do ustalenia, jaki byt status prawny srodkéw
finansowych, ktérymi zadysponowat komornik, a w konsekwencji, czy byt
on uprawniony do podjecia takich dziatan. Z pewnoscig odpowiedz na to
pytanie jest kluczowa dla kwestii oceny mozliwosci przypisania oskarzonej
odpowiedzialnosci za zarzucone czyny.

Jak mozna odczytywac z tresci postawionych zarzutow, oskarzyciel
stangt na stanowisku, ze mienie w postaci pieniedzy znajdujgcych sie na
koncie komornika nie stanowi jego wtasnosci, a zatem nie miat on prawa
nim swobodnie dysponowaé. Na tym wiasnie miatoby polegac przekrocze-

nie uprawnien przez oskarzong. Gdyby stang¢ na gruncie stusznosci tego



stanowiska, kwestia niewielkiego ryzyka podjetego przy dokonanych ope-
racjach finansowych mogtaby mie¢ jedynie znaczenie dla oceny stopnia
spotecznej szkodliwosci zarzuconego czynu, ewentualnie wysokosci wy-
miaru kary. Odrebne natomiast zagadnienie stanowitaby wtasnos$¢ pozyt-
kéw uzyskanych w wyniku podjetych przez oskarzong zabiegdw finanso-
wych, a nawet ewentualna odpowiedzialnos¢ z art. 284 k.k.

Sad pierwszej instancji rowniez doszedt do wnioskow, ktore pozwolity
na przypisanie oskarzonej odpowiedzialnosci karnej. Wyszedt jednak z
odmiennych niz prokurator zatozen. Stangt na stanowisku, wywodzgc je z
art. 7 Konstytucji RP, ze komornik, jako funkcjonariusz publiczny, upraw-
niony jest do podejmowania tylko takich dziatan, ktére sg okreslone
(wprost) w przepisach prawa. Nie mozna zas zastosowac do niego zasady
(jak do przedsiebiorcy, czy innego podmiotu prowadzgcego swobodng
dziatalno$¢ gospodarczg), ze nie wolno mu jedynie narusza¢ zakazow, po-
zostate zas dziatania mieszczg sie w dozwolonej swobodzie gospodarowa-
nia. Przy czym, rowniez w ocenie tego Sadu, ,srodki uzyskane w toku po-
stepowania egzekucyjnego — z punktu widzenia komornika sg srodkami
publicznymi”. Sad ten uznat tez, ze z art. 39 w zw. z art. 40 u.k.s.e. mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz jedynym zrodtem przychodu jest dla komornika
pobierana przez niego opfata, zas ,posiadanie przez komornika sum wyeg-
zekwowanych, do czasu przekazania wierzycielowi, najbardziej zblizone
jest do cywilnoprawnego stosunku dzierzenia”.

Prezentowane przez oskarzyciela i Sgd pierwszej instancji poglady
nie wyczerpujg jednak petnej gamy mozliwych ocen. Bezsprzecznie, srodki
gromadzone przez komornika na koncie bankowym w zwigzku z prowa-
dzonymi przez niego egzekucjami majg rozny charakter (przy czym nie da
sie ich precyzyjnie wyodrebni¢, gdyz po wptacie na rachunek komornika
srodki te ulegajg ,pomieszaniu” — nie sg przechowywane na indywidual-

nych subkontach). Sg nimi bowiem:



1. wyegzekwowane naleznosci,

2. zaliczki na pokrycie wydatkéw (art. 41 ust. 1 u.k.s.e.),

3. dochody komornika (art. 63 ust. 4 u.k.s.e.), na ktore sktadajg sie:
a) zwrot wydatkow gotowkowych poniesionych za przejazdy,

b) optaty egzekucyjne (art. 45 — 58 u.k.s.e.).

Co do kwot wymienionych powyzej w pkt 2 i 3, przynajmniej dla po-
trzeb procesu karnego, mozna przyjgc¢, ze nie budzi istotniejszych zastrze-
zen poglad, iz stanowig one wiasnos¢ komornika. PamietaC natomiast
trzeba, ze zobowigzany jest on rozliczy¢ zaliczki w terminie miesigca od
dnia poczynienia wydatkow, na ktére byty przeznaczone, i zwrdcic ich nie-
wykorzystang czes¢ — art. 41 ust. 1 u.k.s.e.

Bardziej ztozona jest kwestia wlasnosci wyegzekwowanych nalezno-
Sci. Nalezy dostrzegac, ze w doktrynie procesu cywilnego prezentowany
jest poglad, ze srodki finansowe uzyskane przez komornika w trakcie eg-
zekucji majg charakter depozytu nieprawidtowego — art. 845 k.c. (vide: K.
Korzan: Status prawny komornika w ujeciu historycznym oraz jego odpo-
wiedzialnos¢ za powstatg szkode na tle postepowania egzekucyjnego oraz
krytycznego spojrzenia na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia
1993 r. w: Problemy Egzekucji Sadowej z 1995 r., Nr XIV, str. 5 — 44).
Gdyby zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem, nalezatoby przyjg¢, ze przecho-
wawca (w tym wypadku bytby nim komornik), moze rozporzgdza¢ oddany-
mi na przechowanie pieniedzmi bez zgody wierzyciela czy dtuznika. Zobo-
wigzany jest jedynie do zwrotu wierzycielowi tej samej ilosci pieniedzy (vi-
de: K. Zagrobelny w: E. Gniewek red.: Kodeks Cywilny. Komentarz, wyda-
nie 3, Warszawa 2008, s. 1331 — 1332). Zakresu takiego rozporzgdzania
nie przekraczatyby zatem czynnosci polegajgce na inwestowaniu wyegze-
kwowanych kwot, czy lokowaniu ich na wysokooprocentowanych rachun-
kach bankowych. Mozliwos¢ taka jest natomiast ograniczona w czasie.

Czas, w ktérym komornik mogtby dokonywac tego typu rozporzgdzen po-
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wigzac¢ nalezy z terminem, w ktorym obowigzany jest on przekaza¢ upraw-
nionemu wyegzekwowane naleznosci — jest on okreslony w art. 22 u.k.s.e. i
wynosi obecnie 4 dni (do dnia 28 grudnia 2007 r., a wiec w czasie zdarzen
majgcych miejsce w sprawie Marii M., termin ten wynosit tydzien — zmie-
niony przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. 0 zmianie ustawy 0
komornikach sgdowych i egzekuciji oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr
112, poz. 769).

Na gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze czyn opisany
w akcie oskarzenia w pkt | oraz cztery zdarzenia sposrod czyndw opisa-
nych w pkt |l zaistniaty przy przekroczeniu tego terminu.

Powyzsza konkluzja z pewnoscig nie bedzie jednak wystarczajgca
dla zakonczenia ustalen co do tego, czy oskarzonej mozna przypisac przy-
najmniej czesciowg odpowiedzialnos¢ za zarzucone czyny. Catkowicie bo-
wiem odrebng kwestie — moggcg ewentualnie (nawet przy przyjeciu, ze
srodki finansowe uzyskane przez komornika w trakcie egzekucji majg cha-
rakter depozytu nieprawidtowego) skutkowaé przypisaniem popetnienia
czynu z art. 231 § 2 k.k. — stanowi ustalenie, czy operacje finansowe po-
dejmowane przez oskarzong we wskazanych terminach doprowadzity do
tego, ze konkretni wierzyciele, w tym przede wszystkim Skarb Panstwa, w
wyniku tych dziatan nie zostali zaspokojeni w ustawowym terminie (opinia
biegtych zawiera odniesienie tylko do wybranego okresu — styczen 2005 r.)
oraz, czy z zachowaniem wiasciwego terminu rozliczone zostaty pobrane
zaliczki. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze jak ustalit w niniejszej sprawie Sad
pierwszej instancji w oparciu o opinie biegtych: ,biorgc pod uwage, ze na
rachunku utrzymywato sie wysokie saldo (tj. kwoty nie rozliczane) i ze obrét
w kancelarii w okresie objetym zarzutem wynosit okoto 100 000 zt docho-
dzgc niekiedy do 200 000 zt miesiecznie, inwestowane $rodki musiaty sta-
nowi¢ nie tylko dochdd komornika, ale ogét srodkdw uzyskiwanych w toku

postepowania egzekucyjnego”. Ustalenia poczynione w tym zakresie po-
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wigza¢ nalezy z oceng granic zaskarzenia, nie mozna bowiem zapominac
o tym, ze prokurator nie zarzucit oskarzonej popetnienia czynow, ktorymi
pokrzywdzono konkretne osoby, lecz dziatanie ,na szkode interesu pu-
blicznego”, natomiast w kwestii nieterminowego rozliczania zaliczek
wszczeto odrebne postepowanie.

Sad Najwyzszy, przy okazji rozpoznawania przedstawionego zagad-
nienia prawnego, nie jest jednak uprawniony do czynienia tego typu usta-
len. Nie ma tez mozliwosci opowiedzenia sie za ktoryms z opisanych wyzej
pogladoéw obrazujgcych cywilnoprawny status kwot uzyskanych z egzekucji
komorniczej.

Ustalen i ocen takich musi dokona¢ Sgad Okregowy samodzielnie roz-
strzygajgc zarzuty podniesione w srodkach odwotawczych.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak

na wstepie.



