POSTANOWIENIE Z DNIA 29 LIPCA 2009 R.
| KZP 11/09

Zapewnienie oskarzonemu pozostawania na wolnosci — o ktorym
mowa w art. 282 § 1 k.p.k. — odnosi sie jedynie do postepowania, w zwigz-
ku z ktorym wydano list zelazny i w zadnym razie nie rozcigga sie na inne
postepowania, w szczegolnosci w sprawach, w ktorych nastgpito prawo-

mocne skazanie.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Kalinowski.
Sedziowie SN: J. Grubba, J. Sobczak (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy — Izba Karna w sprawie Tomasza K., po rozpoznaniu
przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Rejonowy w
K., postanowieniem z dnia 19 marca 2009 r., zagadnienia prawnego wy-

magajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy w Swietle tredci art. 282 § 1 k.p.k. list Zelazny stanowi przeszkode dla
dokonania zatrzymania osoby, wzgledem ktérej go wydano, celem dopro-
wadzenia jej do zaktadu karnego, do odbycia orzeczonej wobec niej pra-
womocnie, jeszcze przed wydaniem listu zelaznego, kary pozbawienia

wolnosci?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Tomasz K. skazany zostat prawomocnym wyrokiem Sgdu Okrego-
wego w K. z dnia 20 lutego 2003 r. za przestepstwo z art. 43 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. 2003, Nr
24, poz. 198 ze. zm.) na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzyw-
ny w wysokosci 100 stawek dziennych. W dniu 21 sierpnia 2003 r. zarzg-
dzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci, wzywajac skazanego do do-
browolnego stawienia sie celem odbycia kary w Areszcie Sledczym w K. w
terminie 12 wrzesnia 2003 r. Poniewaz skazany nie zgtosit sie do odbycia
kary, a poszukiwanie przez Policje nie dato rezultatu, postanowieniem z
dnia 31 pazdziernika 2008 r., Sad Okregowy w K. zarzgdzit poszukiwanie
skazanego listem gonczym. W liscie tym wskazano, iz podejrzanego nalezy
zatrzymac i doprowadzi¢ do najblizszego zaktadu karnego.

Prokuratura Okregowa w K. prowadzi Sledztwo, w toku ktérego wy-
dano wobec Tomasza K. postanowienie o przedstawieniu zarzutow popet-
nienia przestepstwa z art. 258 § 1 i 2 k.k. i inne. Wobec ukrywania sie po-
dejrzanego za granicg, w toku tego postepowania wydany zostat list gon-
czy za Tomaszem K. Nastepnie postanowieniem z dnia 15 pazdziernika
2008 r., Sad Okregowy w K. uwzgledniajgc wniosek podejrzanego wydat
Tomaszowi K. list zelazny, zapewniajgcy mu pozostanie na wolnosci, az do
prawomocnego zakonczenia postepowania, pod warunkiem, ze podejrzany
bedzie stawiaC sie w oznaczonym terminie na wezwania prokuratora, a w
postepowaniu sgdowym na wezwania sgdu; nie bedzie oddalat sie bez po-
zwolenia prokuratora i sgdu z obranego miejsca pobytu w kraju; nie bedzie
naktania¢ do fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny sposob utrud-

niaC postepowania karnego.



W dniu 9 stycznia 2009 r. Tomasz K. zostat zatrzymany przez funk-
cjonariuszy Policji na podstawie listu gohczego wydanego w sprawie Sgdu
Okregowego w K. i doprowadzony do Aresztu Sledczego w K., gdzie w tym
samym dniu wdrozono wobec niego wykonanie prawomocnie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci.

Dnia 21 stycznia 2009 r. do Sgdu Rejonowego w K. wptyneto za po-
srednictwem Komendy Wojewddzkiej Policji w K. zazalenie obroncy Toma-
sza K., datowane dnia 13 stycznia 2009 r., okre$lone jako ,zazalenie na
legalnos¢ i zasadnos¢ zatrzymania skazanego dnia 9 stycznia 2009 r.”,
powotujgce sie na podstawe prawng z art. 467 § 1 k.p.k. w zw. z art. 246 §
1 k.p.k.

Sad ten, na posiedzeniu w dniu 19 marca 2009 r., rozpoznajgc zaza-
lenie obroncy Tomasza K. uznat, ze wytonito sie zagadnienie prawne wy-
magajgce zasadniczej wyktadni ustawy, ktére sformutowat w pytaniu praw-
nym przekazanym Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.
W uzasadnieniu postanowienia Sad wywiodt, ze rozstrzygniecie sprawy
sprowadza sie do ustalenia, czy zatrzymanie i osadzenie Tomasz K. w za-
ktadzie karnym celem odbycia kary pozbawienia wolnosci, prawomocnie
orzeczonej przed wydaniem listu zelaznego, byto dziataniem legalnym w
sytuacji, gdy sad wydat oskarzonemu list Zzelazny gwarantujgcy mu pozo-
stawanie na wolnosci. Odwotujgc sie do pogladdéw doktryny prawa karnego
Sad zauwazyt, ze jesliby sankcjonowa¢ mozliwos¢ pozbawienia wolnosci
osoby, co do ktorej wydano list zelazny z innych przyczyn niz naruszenie
warunkow jego wydania lub popetnienie czynu przestepnego po jego wy-
daniu, to zatarciu ulec moze jego zasadnicza funkcja — mozliwosci osgdze-
nia osoby ukrywajgcej sie poza granicami kraju, ktérej niejako ,w zamian”
zapewnia sie, przy spetnieniu okreslonych warunkow, mozliwos¢ odpowia-

dania z ,wolnej stopy”.



W zajetym na pismie stanowisku, prokurator Prokuratury Krajowej
wniost o odmowe podjecia uchwaty wskazujgc, ze przedstawione do roz-
strzygniecia zagadnienie nie spetnia wszystkich warunkéw wynikajgcych z
art. 441 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skuteczne wystgpienie z zagadnieniem prawnym w trybie art. 441 §
1 k.p.k. wymaga zaistnienia tgcznie nastepujgcych warunkow: musi sie ono
wytoni€¢ podczas rozpoznawania srodka odwotawczego, mieC znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu odwotawczym oraz musi doty-
czyc¢ istotnego problemu interpretacyjnego zwigzanego z wyktadnig przepi-
su, ktory w praktyce sgdowej rozumiany jest jako wadliwie lub niejasno
sformutowany.

W niniejszej sprawie udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytanie
prawne nie spetnito pierwszego z tych wymogow, albowiem Sgd Rejonowy
w K. nie byt sgdem uprawnionym do rozpoznania srodka odwotawczego.
Do takiego wniosku upowaznia analiza materiatu zawartego w aktach
sprawy, z uwzglednieniem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz poglgdow
prezentowanych przez przedstawicieli doktryny.

Z uprawnienia, o ktorym mowa w tresci art. 441 § 1 k.p.k. nie moze
skorzysta¢ sgd odwotawczy w sytuacji, gdy zostat mu przekazany do roz-
poznania srodek odwotawczy niedopuszczalny z mocy ustawy lub do roz-
poznania ktérego sad ten byt niewtasciwy (vide: R. A. Stefanski: Instytucja
pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001,
s. 192; rozwazania dotyczgce pojecia ,sgdu odwotawczego” w rozumieniu
art. 441 § 1 k.p.k. w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2006 r., | KZP 56/05, OSNKW 2006, z. 2, poz. 14 oraz powota-
ne tam orzecznictwo i piSmiennictwo; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 listopada 2006 r., | KZP 27/06), chyba ze przedmiotem zagadnie-

nia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu



jest wtasnie dopuszczalnos¢ danego $rodka odwotawczego lub okreslenie
organu wtasciwego do jego rozpoznania.

Stuszne jest stanowisko Prokuratora Prokuratury Krajowej, iz Tomasz
K. zostat zatrzymany w toku postepowania wykonawczego i zgodnie z
przepisami Kodeksu karnego wykonawczego sgdem witasciwym do rozpo-
znania zazalenia na to zatrzymanie byt sgd penitencjarny, w okregu ktére-
go skazany przebywat w momencie zainicjowania postepowania, a scislej
rzecz ujmujgc Sad Okregowy w K.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wyraznie podkreslic, ze list zela-
zny, czy to rozumiany jako srodek przymusu, srodek zapobiegawczy, czy
tez swoista umowa miedzy oskarzonym a sgdem, jest instytucjg postepo-
wania przygotowawczego i co do tego nie ma zadnych watpliwosci (vide: K.
T. Boratynska red.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2007, wyd. 2, s. 582.; S. Walto$: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2001, s. 20 — 21; P. Hofmanski red.: Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2007, t. |, s. 1256 — 1259; R. A. Stefanski, Tymczaso-
we aresztowanie i zwigzane z nim srodki przymusu w nowym Kodeksie
Postepowania Karnego, Nowa Kodyfikacja Karna. Krotkie komentarze,
Warszawa 1997, z. 6, s. 180).

Zapewnienie oskarzonemu pozostawania na wolnosci — o ktorym
mowa w art. 282 § 1 k.p.k. — odnosi sie jedynie do postepowania, w zwigz-
ku z ktorym wydano list zelazny i w zadnym razie nie rozcigga sie na inne
postepowania, w szczegodlnosci w sprawach, w ktorych nastgpito prawo-
mocne skazanie (por. J. Grajewski red.: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Krakdéw 2006, t. I, s. 761, t. ll, s. 530; K. Stocka: Charakter
prawny listu zelaznego, podstawy jego wydania oraz tryb postepowania w:
L. Bogunia: Nowa kodyfikacja prawa karnego, Wroctaw 2003, t. XIlI, s. 207 i
nast.; F. Prusak: Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa

1999, t. |, s. 794). Wiasciwy Sgd moze rowniez zastosowacC tymczasowe



aresztowanie w innej sprawie prowadzonej z powodu przestepstwa popet-
nionego przed przyjazdem oskarzonego do kraju, jak i po przekroczeniu
przez niego granicy (por. R. A. Stefanski: Tymczasowe aresztowanie i
zwigzane z nim srodki przymusu w nowym Kodeksie Postepowania Karne-
go, Nowa Kodyfikacja Karna. Krétkie komentarze, Warszawa 1997, z. 6, s.
184 — 185). Nie ulega zatem watpliwosci, ze wydanie listu zelaznego nie

uchyla wykonalnosci wyroku skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci.



