WYROK Z DNIA 30 LIPCA 2009 R.
SNO 50/09

Przewodniczgcy: sedzia SN Dariusz Swiecki.
Sedziowie SN: Jerzy Grubba (sprawozdawca), Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udziatlem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2009 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z
odwotaniem obroncy obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 6 kwietnia 2009 r., sygn. akt (...)

1) utrzymatl w mocy zaskarzony wyrok,
2)  kosztami sagdowymi postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Obwiniona s¢dzia Sadu Rejonowego stangta pod zarzutem tego, Ze:
- w okresie od dnia 19 lutego do dnia 8 kwietnia i od dnia 19 do dnia 28 sierpnia
2008 r., w A., bedac sedzig referentem sprawy IV Po 2/08 z wniosku Marii A. o
nadanie klauzuli wykonalnos$ci zawistej w Wydziale IV Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Rejonowego i bedac w zwigzku z tym odpowiedzialng za
sprawne 1 szybkie zakonczenie postepowania, dopuscita si¢ razacego naruszenia
przepisow prawa — art. 781" k.p.c. w zw. z pkt 2 i 4 zakresu czynnosci, nie
kontrolowata bowiem w/w okresach biegu przydzielonej sobie sprawy,
zaniechala wydawania niezb¢dnych zarzadzen w odniesieniu do materiatu
dowodowego, jak i nie wyznaczata niezwlocznie terminéw rozpraw czy
posiedzen, czym doprowadzita do przewlektosci postepowania 1 razgcego
naruszenia podczas rozpoznawania sprawy przepisu art. 781' k.p.c.,
nakazujacego zakonczenie sprawy w terminie 3 dni, co w konsekwencji
skutkowato stwierdzeniem przez Sad Okregowy w dniu 20 pazdziernika 2008 r.
w sprawie IV S 1/08 przewlektosci postepowania w sprawie IV Po 2/08 i
przyznaniem Marii A. od Skarbu Panstwa kwoty 1000 zt,
tj. popelnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070, ze
zm.).

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2009 r. w sprawie ASD (...) Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznal sedziego Sadu Rejonowego za winng popetienia zarzuconego
jej przewinienia shuzbowego i za to wymierzyt jej kar¢ dyscyplinarng upomnienia.



Orzeczenie powyzsze zaskarzone zostalo odwotaniem sporzadzonym przez
obronce obwinionej. Podniesiono w nim zarzut naruszenia prawa materialnego, tj.
przepisu art. 107 § 1 u.s.p. polegajagcego na przypisaniu obwinionej popeinienia
przewinienia stuzbowego, ktorego immanentng cechg jest oczywista i razaca obraza
przepisoOw prawa 1 uchybienie godnosci urzedu, w sytuacji gdy zebrany w sprawie
materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz dzialania obwinionej
podejmowane w sprawie IV Po 2/08 nosity cechy oczywistego i razgcego naruszenia
prawa.

Podnoszac powyzsze obwiniona wniosla o zmian¢ zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie jej od popetnienia zarzucanego jej przewinienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie sporzadzone przez obronce obwinionej jest bezzasadne w stopniu
oczywistym. Obwiniona podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego polegajacego
na naruszeniu art. 107 § 1 u.s.p. poprzez przyjecie wbrew zebranemu materiatlowi
dowodowemu, ze ,,dzialania obwinionej podejmowane w sprawie IV Po 2/08 nosily
cechy oczywistego i razgcego naruszenia prawa”.

Na wstgpie rozwazan nad rozstrzygang sprawg zauwazyC nalezy, ze zarzut
naruszenia prawa materialnego dotyczy¢ moze wyltacznie wadliwej wyktadni
przepisow albo btedow popelnionych w procesie subsumpcji. W takiej jednak sytuacji
nie ma miejsca na kwestionowanie ustalen faktycznych, dokonanych przez sad nizszej
instancji. Zarzuty, przy pomocy ktorych kwestionuje si¢ prawidlowos¢ dokonania
takich ustalen, wigza¢ nalezy z uchybieniami natury procesowej. W niniejszej sprawie
skarzaca narusza tg zasade logiczng i cho¢ kwestionuje prawidlowosé zastosowania
prawa materialnego w istocie wskazuje, ze w jej ocenie Sad pierwszej instancji w
sposob dowolny ocenit zebrane dowody 1 wadliwie ustalil, iz jej zachowanie miato
posta¢ razgcego naruszenia prawa.

Kolejng wada skargi obwinionej jest podnoszenie zarzutow zwigzanych z jej
,dziataniem”, cho¢ w istotniejszym stopniu postawione zarzuty dotycza ,,zani€chan”,
ktorych si¢ dopuscita.

Wbrew twierdzeniom obwinionej co do zlozonego charakteru postepowania,
ktére prowadzita, licznych czynnosci, ktore w jego ramach musiala wykonaé oraz
wplywowi na przedtuzenie czasu orzekania dlugotrwatego zwolnienia lekarskiego i
korzystania z urlopu wypoczynkowego, istota rozstrzyganej sprawy sprowadza si¢ do
dwoch zasadniczych okoliczno$ci. Pierwsza z nich jest wadliwe przygotowanie
posiedzenia, a nastgpnie takiez prowadzenie go. Druga za$§ brak kontroli nad
wykonaniem zarzadzen.

Co do pierwszej ze wskazanych okolicznosci stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, ze
istota wadliwych dziatan obwinionej w sposob jasny i stanowczy zostala opisana w



uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 pazdziernika 2008 r. w sprawie IV S 1/08
wydanego w zwigzku ze skarga Marii A. na przewlektos¢ postgpowania
(rozstrzygnigcie zapadle w tej sprawie skutkowalo wszczeciem niniejszego
postepowania dyscyplinarnego). Wskazano tu, ze rozstrzyganie sprawy od poczatku
zostalo przez obwiniong wadliwie przygotowane, gdyz zamiast wyznaczaé
posiedzenie jawne powinna najpierw zarzgdzeniem zobowigza¢ wierzycielke do
ztozenia umowy kupna — sprzedazy wierzytelnosci z podpisem urzedowo
poswiadczonym, a nastepnie po zlozeniu tego dokumentu wyznaczy¢ termin
posiedzenia. Podjecie btednej decyzji juz na tym etapie skutkowalo przewlektoscig
postepowania i naruszeniem bardzo rygorystycznego terminu z art. 781 k.p.c. — 3 dni.
Wezwanie takie nastapito bowiem dopiero w dniu 12 sierpnia 2008 r., a wigc ponad 6
miesigcy od ztozenia przez wierzycielkg wniosku o nadanie klauzuli. Kolejnym
btedem proceduralnym byto podjecie dalszych czynnosci procesowych z naruszeniem
art. 414 k.p.c. Przepis ten w sposob jednoznaczny stanowi, ze wniesienie skargi o
wznowienie postepowania nie tamuje wykonania zaskarzonego wyroku. Pomimo tego
obwiniona odroczyla rozpoznanie sprawy celem wyjasnienia kwestii zasadnos$ci
wniosku o zawieszenie postgpowania wykonawczego wobec wszczecia postepowania
wznowieniowego. Oba powyzsze uchybienia majg charakter oczywistego i razacego
naruszenia prawa.

Natomiast zaniechania ze strony obwinionej w zakresie kontroli nad prowadzong
sprawg wprost wynikaja nie tylko z dtugotrwatego procedowania, w tym braku reakcji
na wykonywanie przez wezwane strony zarzadzen oraz zdarzenia procesowe majac
miejsce w innych sprawach — zakonczenie postgpowania wznowieniowego, ale przede
wszystkim z wyjasnien samej obwinionej, ktora na rozprawie dyscyplinarnej w dniu 6
kwietnia 2009 r. (139v) wprost stwierdzita, ze: ,,gdy juz wydalam w tej sprawie
postanowienie (0 odroczeniu rozpoznania sprawy), zapomniatam o niej”.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w petni
stusznie uznat obwiniong winng przypisanego jej czynu. Uchybienia ktorych dopuscita
si¢ sedzia Sadu Rejonowego rzeczywiscie majg charakter razacej, a nade wszystko
oczywistej obrazy przepisOw prawa, tym samym uznaé¢ nalezy, ze dopuscila si¢
przewinienia stuzbowego zdefiniowanego w art. 107 § 1 u.s.p. Natomiast zarzuty
podniesione w odwotaniu sg oczywiscie bezzasadne.

Nie sposéb uznaé tez, ze wymierzona obwinionej kara — najnizsza z katalogu
wymienionego w art. 109 § 1 u.s.p. — razi niewspotmierng surowoscig. Przypomnie¢
cho¢by tu nalezy, Zze zachowanie obwinionej nie tylko doprowadzito do razacej
przewlektosci prowadzonego przez nig postgpowania, ale spowodowato z tego tytutu
dodatkowe koszty w postaci odszkodowania, ktore musiat ponie$¢ Skarb Panstwa.

O kosztach sagdowych odwotawczego postgpowania dyscyplinarnego orzeczono
na podstawie art. 133 u.s.p.



Kierujac si¢ przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
orzekt jak na wstepie.



