Sygn. akt Il CSK 13/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Jan Katner (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa J. U.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Spraw Zagranicznych i Ministrowi Skarbu
Panstwa

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 3.600,- (trzy tysigce szescset) ztotych tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W pozwie z dnia 2 lipca 2003 r. J. U. zgdat zasgdzenia od Skarbu Panstwa
kwoty 639.863 zitotych z tytutu odszkodowania za mienie pozostawione poza
obecnymi granicami Rzeczpospolitej Polskiej. Wartos¢ tego mienia zostata
okreslona drogg administracyjng na kwote 858.403 ziotych, z czego 218.514
ztotych powdd zrealizowat w postaci uprawnienia, wynikajgcego z prawa zaliczenia
wartosci nieruchomosci, nabytej w drodze przetargu od Skarbu Panstwa. Dalszych
takich uprawnien, mimo podejmowanych prob nie mogt zrealizowac. Sad | instanciji
zasgdzit dochodzong kwote, uznajgc Ministra Skarbu Panstwa za witasciwg
jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa, z ktorej dziatalnosciag wigze sie
dochodzono roszczenie. Apelacja pozwanego, zarzucajgca naruszenie art. 67 § 3,
art. 67 § 2 i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 361 § 1 w zw. z art. 6 k.c., jak tez art. 361
§ 2 w zw. z art. 362 k.c. oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 417 k.c.
iart. 33 w zw. z art. 67 § 2 k.p.c. zostata uwzgledniona a powddztwo oddalone
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 24 listopada 2006 r. Podstawg wyroku
byly przepisy ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z
tytutu pozostawionych nieruchomosci poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.
U. Nr 169, poz. 1418, dalej jako: ,ustawa z 2005 r.").

Na skutek skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
22 listopada 2007 r. Il CSK 143/07 (Lex nr 398315) uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach. Uznat, Zze wprawdzie wymieniona ustawa
wyczerpata prawo do odszkodowania z tytutu rekompensaty za pozostawione
mienie, ale nie wylgczyta mozliwosci dochodzenia od Skarbu Panstwa
odszkodowania za tzw. delikt normatywny, przy wykazaniu spetnienia przestanek
odpowiedzialnosci ex delicto. Zakres szkody powinien by¢ w takim przypadku
wyznaczony przez nadwyzke wartosci dawnego prawa ustalong bez uwzglednienia
przepisow uznanych przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg
(chodzi o art. 212 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z 1997 r.), nad warto$cig

prawa do rekompensaty przewidzianego wymieniong ustawg z 2005 r.



W nastepstwie powyzszego wyroku Sagdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 27 czerwca 2008 r. zmienit swoj wyrok poprzedni, zasgdzajgc na
rzecz powoda kwote 110.830,60 ziotych z odsetkami ustawowymi, oddalajgc
powodztwo w pozostate] czesci, jak tez apelacje w pozostatej czesci, znoszgc
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu. Ze wzgledu na objecie przez powoda
swoim roszczeniem catosci wartosci niezrealizowanego prawa zaliczania
w stosunku do wartosci pozostawionego mienia, Sgd Apelacyjny powotat sie na
art. 398%° k.p.c. (mylnie w uzasadnieniu wskazany jako art. 498%° k.p.c.), jako
przepis nakazujgcy uwzgledni¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktéry przesadzit, ze

tak skonstruowane roszczenie powodowi nie przystuguje.

Skarga kasacyjna powoda, odnoszaca sie do czesci zaskarzonego wyroku,
w jakiej oddalone zostato powddztwo co do kwoty 529.033 zitotych, zostata oparta
na obu podstawach, wymienionych w art. 398° k.p.c. W odniesieniu do naruszenia
prawa materialnego przez zaskarzony wyrok powotano sie na niewlasciwe
zastosowanie art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c., a naruszenie prawa procesowego
majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy zwigzano z naruszeniem art. 398
k.p.c. Whniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztow.
W odpowiedzi na skarge Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniosta

0 oddalenie skargi z zasgdzeniem kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt., co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Podstawowe zagadnienie, ktére nalezy rozpatrze¢ w zwigzku z zarzutami
skarzgcego sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy wspomniana juz ustawa
22005 r. o realizacji prawa do rekompensaty =z tytutu pozostawionych
nieruchomosci poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej, wylgczyta odpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa z tytutu deliktu normatywnego. Rozstrzygniecie tej kwestii pozwoli
takze ustali¢ prawidtowosc¢ zastosowania przez zaskarzony wyrok wykfadni prawa,
dokonanej przez Sad Najwyzszy w dotyczgcym tej samej sprawy wyroku z dnia
22 listopada 2007 r. sygn. akt lll CSK 143/07, ktérg to wyktadnig Sgd ponownie

rozpoznajacy sprawe byt zwigzany na podstawie art. 398% k.p.c.



Na postawione ogolnie pytanie odpowiedziat Sgad Najwyzszy w wyroku
zdnia 2 lutego 2007 r. IV CSK 376/06 (Lex nr 369145), stwierdzajgc, ze
przewidziane przepisami wymienionej ustawy z 2005 r. prawo do odszkodowania
pienieznego, nazwane ,prawem do rekompensaty" wyczerpuje prawo do
odszkodowania z tytutu pozostawienia nieruchomos$ci poza granicami Panstwa
w wyniku wypedzenia z bytego terytorium RP lub jego opuszczenia w zwigzku
z wojng rozpoczetg w 1939 r. Jesli ktos domaga sie rekompensaty w formie
Swiadczenia pienieznego, to sposéb ustalania tego Swiadczenia i jego wysokos¢
okresla ta ustawa. Odbywa sie to na drodze administracyjnej, wyptaty
rekompensaty dokonuje bank, droga sgdowa jest wytgczona. Nie zamyka to
wszakze mozliwosci, jak stwierdzit SN w tym wyroku, a co aprobuje skfad
orzekajgcy w niniejszej sprawie, dochodzenia odszkodowania, ktore moze
przewyzsza¢ kwote rekompensaty, jesli ma miejsce delikt (czyn niedozwolony)
Skarbu Panstwa. Delikt ten polega na dziataniach normatywnych, niezgodnych
z Konstytucjg oraz na dziataniach faktycznych, uniemozliwiajgcych zrealizowanie
prawa przewidzianego ustawowo. Chodzi w tym ostatnim przypadku o mozliwo$¢é
zaliczenia wartosci nieruchomosci pozostawionej za granicg na poczet ceny

nieruchomosci nabywanej od Skarbu Panstwa (,prawo do zaliczenia").

W tym samym wyroku z dnia 2 lutego 2007 r. Sgd Najwyzszy przypomniat,
ze przypisanie Skarbowi Panstwa odpowiedzialnosci deliktowej wymaga wykazania
przez powoda przestanek tej odpowiedzialnosci. Powod winien zatem najpierw
wykaza¢ szkode doznang na skutek niemozliwosci zrealizowania swego prawa,
pozostajgcg w normalnym zwigzku przyczynowym z deliktem Skarbu Panstwa.
Szkodg takg mogtaby by¢ strata lub utracona korzys¢ (art. 361 § 2 k.c.),
przewyzszajgca wysokos¢ rekompensaty, jaka przystuguje uprawnionemu na
podstawie wymienionej ustawy z 2005 r., bedgca normalnym nastepstwem (art. 361

§ 1 k.c.) niemozliwos$ci skorzystania z prawa do zaliczenia.

Ponownie nalezy sie odwota¢ do wyroku SN z dnia 22 listopada 2007 r.,
uchylajgcym poprzedni wyrok Sadu Il instancji w niniejszej sprawie, w ktorym
przyjete zostato stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone z kolei w wyroku z dnia
21 listopada 2003 r. | CK 323/02 (OSNC 2004, nr 6, poz. 103). Uznano w nim, ze

szkoda Zabuzan polega na obnizeniu wartosci prawa zaliczenia i jest wyznaczana



przez réznice miedzy wartoscig prawa zaliczenia, ustalong bez uwzglednienia
przepisdw uznanych za niezgodne z Konstytucjg a wartoscig tego prawa istniejgca
w konsekwencji ich obowigzywania. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela
stanowisko wyrazone w tezie powyzszego wyroku z dnia 22 listopada 2007 r.,
w ktorej stwierdza sie, ze ,w sytuacji, w ktorej prawo zaliczenia o obnizonej wartosci
zostaje przez ustawodawce zastgpione przez inne uprawnienie, nalezy uznac, ze
szkoda ulega kompensacie w zakresie, w jakim nowe uprawnienie przewyzsza
prawo dawne (o obnizonej, na skutek bezprawnych dziatan, wartosci). Zakres
szkody powinien by¢ zatem wyznaczony przez nadwyzke warto$ci dawnego prawa
ustalong bez uwzglednienia przepisdbw uznanych za niezgodne z Konstytucjg, nad
wartoscig prawa do rekompensaty przewidzianego ustawg z 2005 r. o realizacji
prawa do rekompensaty z tytutu pozostawionych nieruchomosci poza granicami

Rzeczypospolitej Polskiej."

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
podniosta, ze wyrok SN z dnia 22 listopada 2007 r. nie przedstawit nowej koncepcji,
tylko podzielit przytoczony wczesniej poglad Sadu Najwyzszego z lutego 2007 r.
Stanowisko to nie koliduje zatem z rozstrzygnieciem zawartym w wyroku Sagdu
Il instancji w niniejszej sprawie i jego uzasadnieniem, dlatego zarzut naruszenia

art. 398% k.p.c. jest bezzasadny.

To pozwala stwierdzi¢, ze Sad Il instancji, wydajgc zaskarzony wyrok
wykonat tres¢ wyroku SN z dnia 22 listopada 2007 r., uchylajgcego poprzedni
wyrok tego samego Sadu i uznat, ze szkoda powoda polega na zawyzeniu wartosci
nieruchomosci nabytych przez niego od Skarbu Panstwa w ramach wykonania
prawa do zaliczenia. Réznica tej wartosci wynosita 157.690 ztotych, a wiec
zasgdzona kwota w zaskarzonym wyroku stanowita réznice miedzy tg kwotg
a kwotg uzyskang ze sprzedazy nieruchomo$ci. Przyjeta zostata cena uzyskana
przez powoda, a w toku postepowania powdd nie wykazat innej szkody,
w szczegolnosci szkody spowodowanej innym dziataniem organdw publicznych, niz
zawyzenie wskazanej wartosci nieruchomosci. Na wczesniejszych etapach sprawy
pojawito sie wprawdzie ograniczanie powodowi uczestniczenia w przetargu na
uzyskanie kolejnej nieruchomosci w celu uzyskania dalszej rekompensaty, ale nie

jest to przedmiotem niniejszego postepowania ze skargi kasacyjne;j.



Stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze skarzacy nie wykazat normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem powodujgcym szkode a jej wysokoscia,
szacowang przez niego na 639.863 ztotych. W szczegdlnosci nie wykazat, aby
poniesiona szkoda przewyzszata wysokos¢ rekompensaty, naleznej na podstawie
ustawy z 2005 r. Wysokos¢ szkody powoda jest zasadnie ustalona przez Sad
Il instancji w odniesieniu do wartosci prawa do zaliczenia, przystugujgcego

powodowi na gruncie ustawy z 2005 r.

Zaznaczy¢ nalezy, ze skarzacy od poczatku sprawy nie zgadza sie
z okresleniem naleznej rekompensaty w wysokosci 20% w stosunku do wartosci
mienia, tak jak to przewiduje ustawa z 2005 r. Konsekwentnie twierdzi, ze
przystuguje mu 100% wartosci utraconego majgtku i wszelkie odliczenia
dotychczasowe] realizacji roszczeh powinny nastepowa¢ od tej kwoty
z przyznaniem mu odszkodowania w wysokosci réznicy. Tymczasem, zgodnie
z wczesniej juz przytoczonym wyrokiem SN z dnia 21 listopada 2003 r.
stwierdzono, ze kwestia wykazania szkody i jej wysokosci obcigza powoda, ale
szkodg w rozumieniu prawnym nie jest uszczerbek rozumiany jako wartosc¢
utraconego mienia, zas rekompensata w 100% wysokoSci nie stanowi
przystugujgcego mu odszkodowania. Sprzeciwia sie¢ temu obowigzywanie
przepisow odrebnych, ,w ktérych ustawodawca — w ramach autonomii legislacyjnej
— uregulowat forme i tryb realizacji prawa do ekwiwalentu". Trzeba uznac¢ na
gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw, ze takimi przepisami odrebnymi jest
ustawa z 2005 r., przewidujgca 20% ekwiwalent w mieniu zamiennym albo

w Swiadczeniu pienieznym.

W powyzszym wyroku SN podaje sie takze wazny argument, ze ze wzgledu
na maty procent zrealizowanych roszczen Zabuzan nie mozna powodowac
nierownosci wsrdéd uprawnionych, ktorzy powinni korzysta¢ z jednakowych
uprawnien. Mozna zrozumie¢ subiektywne poczucie krzywdy wsrdéd osob, ktore
utracity majgtki na terenach, ktore nie sg dzisiaj w granicach Panstwa Polskiego,
nie otrzymujgc petnej rekompensaty, chociaz z roszczeniami wystepujg juz z reguty
5 jak w sprawie niniejszej — ich nastepcy prawni. Powinni jednak zauwazy¢, ze
kwestia rozliczen majgtkowych, zwigzanych z Il wojng Swiatowg i jej nastepstwami

nie jest jeszcze uregulowana wobec innych grup poszkodowanych. W przypadku



Zabuzan to nastgpito, jest zatem konieczne respektowanie przepiséw odrebnych
ich dotyczgcych, obowigzujgcych w czasie rozstrzygania sprawy. Do takich
przepiséw nalezy ustawa z 2005 r. W zwigzku z tym twierdzenie skarzgcego o

naruszeniu art. 361 k.c. w zw. z art. 363 k.c. jest bezzasadne.

Majgc na uwadze zasade petnego odszkodowania przewidzianego
przepisami kodeksu cywilnego, nalezy stwierdzi¢, ze po uwzglednieniu legis
speciali w stosunku do kodeksu cywilnego, w postaci przepisow ustawy z 2005 r.,
jest w stosunku do Zabuzan zachowana ta zasada, poniewaz wysokosc
rekompensaty przewidzianej w wustawie z 2005 r. odpowiada petnemu
odszkodowaniu, naleznemu zgodnie z tg ustawg. Jezeli zatem poszkodowany
z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej
(Zabuzanin) nie wykazat innej szkody, spowodowanej dziataniami organow
publicznych, niz zawyzenie wartosci nieruchomosci nabytych przez niego od
Skarbu Panstwa, w ramach wykonania prawa do zaliczenia, to nie nalezy mu sie od
Skarbu Panstwa odszkodowanie wyzsze, niz réznica pomiedzy wartoscig
rekompensaty w wysokosci 20% wartosci pozostawionej nieruchomosci, w postaci
mienia zamiennego albo sSwiadczenia pienieznego (zgodnie z ustawg z 2005 r.),
a wartoscig rynkowg nieruchomosci nabytych od Skarbu Panstwa. Dlatego

rozstrzygniecie Sgdu w zaskarzonym wyroku jest prawidtowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398
k.p.c. 5 rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
k.p.c. wzw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.
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