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POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku B. R.

przy uczestnictwie S. R.

0 podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2009 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 3 czerwca 2008 r.,

odrzuca skarge kasacyjng i zasgdza od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 4 grudnia 2007 r. dokonat podziatu
majatku wspdlnego bylych matzonkéw B. R. i S. R. Spodtdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego o warto$ci 350.000,00 zt przyznat na wiasnos¢ B. R.,
a papiery wartosciowe i obligacje znajdujgce sie w BRE Banku S.A. w Warszawie
oraz srodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych prowadzonych
przez BGZ S.A. w Warszawie przyznat na wtasnosé S. R. Ustalit, ze S. R. poczynit
naktady z majgtku odrebnego na majgtek wspolny w kwocie 143.500,00 zt. Zasgdzit
od B. R. narzecz S. R. tytutem spfaty kwote 217.436,21 zi.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 3 czerwca 2008 r., oddalit apelacje

uczestnika S. R.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania, powotujgc sie na zarzuty
naruszenia art. 32 § 2 pkt 2 i art. 33 pkt 3 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed
nowelizacjg dokonang z dniem 17 czerwca 2004 r., art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 382
wzw. z art. 328 § 2, art. 233, art. 228 i art. 213, art. 229 i art. 230 k.p.c., wniést
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519* § 2 k.p.c., dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawach
O podziat majgtku wspolnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy
matzonkami zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Jezeli wartos¢ ta jest
nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych, skarga kasacyjna w tych sprawach jest

niedopuszczalna.

Sprawy o podziat majgtku wspdolnego po ustaniu matzenskiej wspolnosci
majgtkowej, podobnie jak pozostate tzw. sprawy dziatowe (o dziat spadku,
0 zniesienie wspotwtasnosci) skupiajg wiele réznorodnych kwestii prawnych oraz
dotyczg zréznicowanych, czesto sprzecznych, intereséw majgtkowych uczestnikow.
Z natury tych spraw wynika jednak, ze interesy poszczegodlnych uczestnikéw

postepowania ograniczajg sie - w wymiarze majgtkowym - do wysokosci udziatéw



w poddawanym podziatowi majatku. Z tego wzgledu w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze w wypadku zaskarzania postanowienia co do istoty sprawy, na podstawie
ktérego sgd dokonat podziatu majgtku wspdlnego (dziatu spadku, zniesienia
wspotwiasnosci), wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza z regulty nie wartosc
catego dzielonego majatku, ale wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania)
lub skfadnika majgtkowego, ktdérego srodek odwotawczy dotyczy. Oznacza to,
ze w wymienionych sprawach wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w zasadzie nie
moze przekraczac¢ wartosci udziatu nalezgcego do uczestnika wnoszgcego kasacje.
Tylko wyjatkowo, gdy uczestnik podwaza samg zasade podziatu albo gdy zaskarza
rozstrzygniecie dotyczgce roszczen dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy
wspolnej lub tytutem zwrotu pozytkéw albo rozliczenia naktadow, wartosé
przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartoS¢ jego udziatu
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02,
OSNC 2004, nr 4, poz. 60 oraz z dnia 24 lipca 2008 r., IV CZ 53/08, nie publ.).

Oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o podziat majgtku
wspolnego (tak jak w sprawach dziatowych) jest Scisle zwigzane z wynikami
postepowania w tych sprawach i podlega kontroli sgdu w ramach badania, czy
zachowane zostaty wymagania formalne srodka odwotawczego, a skargi kasacyjne;j
w szczegolnosci. O wartosci przedmiotu zaskarzenia nie przesgdza bowiem ani
wartos¢ majatku, ani wartos¢ udziatu wnoszgcego srodek odwotawczy. Wartos¢ te
okresla natomiast zakres kwestionowanego rozstrzygniecia. Moze zatem
sprowadza¢ sie do réznicy wysokosci oczekiwanej i zasgdzonej doptaty
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r. Il CZ 25/02,
nie publ.)

Uczestnik wskazat, ze na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynoszgcag
172.612 zt skiadajg sie kwoty nakladéw z majgtku odrebnego uczestnika
postepowania na majgtek wspolny i nieuwzglednione przez Sad udziaty w majatku
wspolnym, a wsrdd nich kwota 122.500 zt, jako naktad uczestnika na mieszkanie
(kwota wyptacona z jego rachunku maklerskiego stanowigca 35% ceny
mieszkania). Kwota ta, stanowigca znaczng cze$¢ wskazanej przez uczestnika
wartoéci przedmiotu zaskarzenia, zostata juz raz rozliczona przez sady

rozpoznajgce sprawe jako naktad z majgtku odrebnego uczestnika na majgtek



wspolny. Zaliczenie tej kwoty, zasgdzonej przeciez na rzecz uczestnika, do
wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktora to wartoS¢ ma wyrazaC zakres
kwestionowanego rozstrzygniecia, umozliwia osiagniecie okreslonego w art. 519*
§ 2 k.p.c. putapu. Stanowi zatem niedopuszczalng probe podwyzszenie wartosci

przedmiotu zaskarzenia wytgcznie w celu spetnienia ustawowego wymogu.

Wskazana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca ani dla sgdu
drugiej instancji, ani dla Sadu Najwyzszego. Mogg one poddac jg weryfikacji na
podstawie akt sprawy z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01,
niepubl., z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, nie publ. i z dnia 6 listopada
2002 r., Il CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11).

Majgc na uwadze, ze ustalona w wyniku tej weryfikacji warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng nie przekracza progu okreslonego w art. 519 § 2

k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



