Sygn. akt Il CZP 47/09

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Jan Katner (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Krzysztofa W. i Barbary D.
przeciwko Skarbowi Panstwa Wojewodzie W.

0 zaptate,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lipca 2009 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2009 r.,
,Czy dochodzone na podstawie art. 417' § 2 k.c. roszczenie
0 naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie przed dniem

1.09.2004 r. ostatecznej decyzji przedawnia sie z uptywem 10 lat od
wydania tej decyzji (art. 442 § 1 zd. 2 k.c.)?"

Odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2009 r. Sgd Apelacyjny na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci, sformutowane w sentencji uchwaty.
Zagadnienie to zostato postawione w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych.
Poprzedniczka prawna powodow Paulina L., decyzjg administracyjng z 1950 r.,
opartg na przepisach dekretu z dnia 13 wrzesnia 1946 r. o wytgczeniu ze
spoteczenstwa polskiego osob narodowosci niemieckiej (Dz. U.R.P. Nr 55, poz.
310), zostata pozbawiona obywatelstwa polskiego, z nakazem wysiedlenia z Polski
i orzeczeniem przepadku majgtku. Majatek ten przeszedt na witasnos¢ Skarbu
Panstwa, a nastepnie w 1995 r. zostat skomunalizowany i oddany w uzytkowanie
wieczyste osobom trzecim. Powyzsza decyzja administracyjna z 1950 r. zostata
uznana decyzjg Prezesa Urzedu ds. Repatriacji i Cudzoziemcéw z dnia 28 czerwca
2005 r. za niewazng w zakresie pozbawienia obywatelstwa i wysiedlenia, a uznana
za wydang z naruszeniem prawa w czesci dotyczgcej przepadku majagtku.
Podstawg takiego rozstrzygniecia byto ustalenie, ze Paulina L. zmarta w 1946 roku,

a zatem nie zyta w dacie wydania decyzji z 1950 roku.

Decyzjg z dnia 10 lutego 2006 r. Prezes wymienionego Urzedu odmowit
powodom przyznania odszkodowania w wysokosci 1.800.000 ziotych za przejety
majatek, w wyniku czego wystgpili oni na droge sgdowg. Sad | instancji, wyrokiem
z dnia 7 sierpnia 2008 r. oddalit powddztwo, uznajgc za skuteczne podniesienie
przez pozwany Skarb Panstwa zarzutu przedawnienia. Przy rozpoznawaniu
apelacji powoddéw od tego wyroku Sad Apelacyjny powzigt watpliwos¢ wyrazong
w pytaniu prawnym: ,Czy dochodzone na podstawie art. 417* § 2 k.c. roszczenie
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej przez wydanie przed dniem 1 wrzesnia 2004 r.
ostatecznej decyzji przedawnia sie z uptywem 10 lat od wydania tej decyzji (art. 442
§1zd. 2k.c.)?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Najpierw nalezy przedstawi¢ przepisy, majgce zastosowanie przy
rozpoznawaniu sprawy. Z dniem 1 wrzesnia 2004 r. weszta w zycie nowelizacja
przepisdow kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa za
szkode wyrzgdzong wydaniem niewaznej lub niezgodnej z prawem decyzji
administracyjnej. Na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) — dale]
jako ,ustawa z 2004 r." — uchylony zostat art. 160 k.p.a., a wspomniang
odpowiedzialno$¢ normuje art. 417* k.c. i orzekajg o niej sady powszechne, bez
konieczno$ci uprzedniego wyczerpania przez poszkodowanego postepowania
administracyjnego. Pozew w sprawie lezgcej u podstaw pytania prawnego zostat
wniesiony juz pod rzadem tego przepisu. Zdanie pierwsze art. 417* § 2 k.c., ktére
ma znaczenie dla odpowiedzi na pytanie stanowi, ze ,jezeli szkoda zostata
wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej
naprawienia mozna zagda¢ po stwierdzeniu we wtasciwym postepowaniu ich
niezgodnosci z prawem". Z kolei, wedtug art. 5 ustawy z 2004 r. do zdarzen
i stanébw prawnych powstatych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie

przepisy dotychczasowe, w brzmieniu obowigzujgcym do tego dnia.

W pierwszym momencie moze sie wiec wydawacé, ze odpowiedz na
postawione pytanie zalezy od wyktadni art. 5 ustawy z 2004 r. To prawda, ale nie
w przypadku takiego sformutowania pytania, jak to zostato uczynione przez Sad,
przedstawiajgcy Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne w trybie art. 390 § 1
k.p.c. Skoro pytanie to dotyczy roszczenia odszkodowawczego dochodzonego, jak
stwierdza sie w pytaniu, na podstawie art. 417 § 2 k.c., a zgloszenie tego
roszczenia odnosi sie, w okolicznosciach sprawy do okresu sprzed uchylenia
art. 442 k.c., to jest oczywiste, ze roszczenie takie przedawnia sie¢ w terminie
okreslonym przez art. 442 k.c.; w danym przypadku jest to 10 lat, o ktérych mowa
w art. 442 § 1 zd. 2 k.c. Wydanie decyzji ostatecznej przed 1 wrzesnia 2004 r., na
czym skupia sie Sad stawiajgcy pytanie nie ma zadnego znaczenia, jesli podstawg
roszczenia odszkodowawczego jest art. 417' k.c. Zatem, ze wzgledu na
postawienie pytania w trybie art. 390 § 1 k.p.c. w sposdb, w jaki odpowiedz wynika
wprost z przepisow, nalezato odmowi¢ udzielenia odpowiedzi, poniewaz nie

wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci.



Problem prawny jako taki jednak pozostaje. Dotyczy on watpliwosci co do
zastosowania prawidtowego przepisu, na ktorym bedzie oparte roszczenie
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej przez wydanie przed 1 wrzesnia 2004 r.,
a zatem przed uchyleniem art. 160 k.p.a., decyzji ostatecznej, bedgcej podstawg
tego roszczenia, jesli zostato ono zgtoszone po 1 wrzednia 2004 r., a zatem po
wprowadzeniu nowego art. 417" k.c. Dokonujac wyktadni wspomnianego art. 5
ustawy z 2004 r., w uchwale SN z dnia 6 listopada 2008 r. Il CZP 101/08
(OSNC 2009, nr 4, poz. 47) stwierdza sie, ze przepis ten nie odwotuje sie do
bardziej szczegodtowych pojeC i nie wigze stosowania dawnych lub nowych
przepisow, ani z okreslonymi zdarzeniami procesowymi, ani z powstaniem szkody
lub podstaw odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Przepis ten wskazuje jednak, ze
do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone wydaniem decyzji
administracyjnej niewaznej lub niezgodnej z prawem, zarbwno na gruncie
poprzednio obowigzujgcego art. 160 k.p.a., jak i na gruncie obecnego art. 417* § 2
k.c., warunkiem dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest: a) wydanie
ostatecznej decyzji administracyjnej niewaznej lub niezgodnej z prawem,
b) wystgpienie szkody w wyniku jej wydania oraz c) wydanie ostatecznej decyzji
nadzorczej stwierdzajgcej niezgodnos¢ z prawem lub niewaznos¢ decyzji

wywotujgcej szkode.

W sytuacji, w ktorej decyzja wadliwa stata sie ostateczna przed wejsciem
w zycie ustawy z 2004 r., a decyzja nadzorcza po tym dniu, powstaje zagadnienie
prawne stosowania przepiséw dawnych lub nowych, zaréwno co do podstawy
roszczenia, jak i jego przedawnienia. Sg na ten temat prezentowane dwa
stanowiska: pierwsze, stwierdzajgce, ze skoro zdarzeniem prawnym wywotujgcym
szkode i powodujgcym odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa jest wadliwa decyzja
administracyjna, to z chwilg, gdy staje sie ona ostateczna powstaje zdarzenie
prawne, o ktérym mowa w art. 5 ustawy z 2004 r. Zatem, tylko data
uprawomocnienia sie tej decyzji jest istotha dla stwierdzenia, ktére przepisy —
dawne, czy nowe — bedg miaty zastosowanie. Jezeli decyzja ostateczna stata sie
prawomocna przed 1 wrzesnia 2004 r., to bez wzgledu na to, kiedy stata sie
ostateczna decyzja nadzorcza, zastosowanie znajdzie art. 160 k.p.a., takze

odnosnie do terminu przedawnienia roszczenia, regulowanego tym przepisem (§ 6).



Weditug drugiego stanowiska, wprawdzie zrodtem szkody i odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa jest ostateczna decyzja administracyjna niewazna lub niezgodna
z prawem, ale dopiero ostateczna decyzja nadzorcza, stwierdzajgca niewaznosc¢
lub niezgodnos¢ z prawem jest tym zdarzeniem prawnym, ktére pozwala na
dochodzenie roszczen odszkodowawczych i wszczecie odpowiedniego
postepowania administracyjnego lub sgdowego. To jest wiec decydujgce zdarzenie
prawne z punktu widzenia art. 5 ustawy z 2004 r. Jezeli wydanie decyzji nadzorczej
nastgpito przed wejsciem w zycie tej ustawy, to stosuje sie dawne przepisy, jesli po
tej dacie — przepisy nowe, bez wzgledu na to, kiedy stata sie ostateczna decyzja
wadliwa. Sad Najwyzszy w powotfanej uchwale z listopada 2008 r. podzielit to
drugie stanowisko, przywotujgc na poparcie uchwate siedmiu sedziow SN z dnia
7 grudnia 2006 r. III CZP 99/06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 79), ktéra akcentuje
moment, w ktorym mozna dopiero dochodzi¢ roszczenia odszkodowawczego. Bez
ostatecznej decyzji nadzorczej zadnego trybu postepowania nie mozna uruchomic.
Dzieje sie tak, poniewaz, jak akcentuje powotana uchwata siedmiu sedziéw SN
z 2006 r. ,zobowigzanie odszkodowawcze zwigzane z wydaniem wadliwej decyzji
administracyjnej powstaje w wyniku stwierdzenia jej niewaznosci lub wydania
z naruszeniem prawa". Wedtug tego, zobowigzanie deliktowe oparte na art. 160
K.p.a. powstawato w chwili uprawomocnienia sie decyzji nadzorczej, od tej tez daty

biegt termin przedawnienia roszczen (art. 160 § 6 k.p.a.).

Niemniej, wedlug powyzszej uchwaty 7 sedziow SN, zrodiem szkody jest
wydanie wadliwej decyzji administracyjnej i jej dotyczy bezprawnosc. Delikt stanowi
wydanie decyzji naruszajgcej prawo i z tym faktem nalezy tgczyé powstanie
zobowigzania. Podobnie, w literaturze prawniczej wskazuje sie, ze jezeli ustawa
postuguje sie formutg zobowigzania wynikajgcego =z ostatecznej decyzji
administracyjnej, to witasnie ta decyzja stanowi¢ moze samoistne zdarzenie prawne
prowadzgce do powstania obligacyjnego stosunku odszkodowawczego. Totez
w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r. | CKN 117/00 (Palestra 2001,
nr 5-6, s. 203) stwierdzono, ze orzeczenie administracyjne stanowi ,przyczyne
sprawczg wyrzgdzenia szkody". To, ze niezgodnosc¢ z prawem moze by¢ zbadana
w szczegdlnym trybie, nie oznacza, iz dopiero rozstrzygniecie nadzorcze kreuje

przestanke dziatania niezgodnego z prawem. Ma ono to znaczenie, ze dopiero



wtedy powstaje mozliwos¢ zgdania naprawienia szkody, a niezgodnos¢ z prawem
juz wczesniej istniejgca zostaje potwierdzona ze skutkiem ex tunc. Tak wiec
decyzja nadzorcza jedynie jest przestankg skutecznego dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego a nie jest zdarzeniem, z ktorym zwigzane jest powstanie
pierwotnego zobowigzania. Otwiera ona w sposob prejudycjalny mozliwos¢
dochodzenia odszkodowania wobec podmiotu zobowigzanego do naprawienia

szkody.

To jednakze wcale nie $wiadczy o zwigzaniu poczatku biegu terminu
przedawnienia ze zdarzeniem, z ktérego powstato zobowigzanie. O biegu
przedawnienia decyduje ustawodawca i jest wiele réznych rozwigzan, ktore
wskazujg na okolicznosci, od ktorych wystgpienia zalezy rozpoczecie biegu
przedawnienia roszczen. Nie musi sie wiec ono wigzac, ani z chwilg powstania
zobowigzania ani z jego wymagalnoscig (postanowienie SN z dnia 17 lutego
1982r. 1l PZP 3/81, OSNC 1983, nr 1, poz. 8). Stwierdzenie to dotyczy to tez
roszczen kierowanych wobec Skarbu Panstwa (np. wedtug ustawy o samorzadzie
gminnym z 1990 r., z ktérg wigze sie powotana uchwata siedmiu sedziéw SN
z grudnia 2006 r.).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpatrujgcym niniejszg sprawe podziela poglad
wyrazony w powotanej uchwale SN z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie
I CZP 101/08, ze w przypadku dochodzenia naprawienia szkody wynikajgcej
z niewaznej lub niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji ma sie do czynienia
z decyzjg ztozong (ztozong konstrukcjg prawng), przewidujgcg koniecznosé zajscia
dwéch zdarzen prawnych, tacznie otwierajgcych mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania od Skarbu Panstwa za takg szkode. To dopiero odpowiada pojeciu
,zdarzen i stanéw prawnych", o ktérych mowa w art. 5 ustawy z 2004 r. i decyduje
0 zastosowaniu po dniu 1 wrzesnia 2004 r. starego lub nowego prawa. Pierwszym
zdarzeniem jest ostateczna decyzja niewazna lub niezgodna z prawem, drugim —
ostateczna decyzja nadzorcza, bez ktérej nie mozna wszczgC postepowania
odszkodowawczego, a wiec zgtosi¢ roszczenie przez wniesienie powodztwa. Jezeli
zatem decyzja ostateczna zostata wydana przed | wrzednia 2004 r. i przed tg
datg wydana zostata decyzja nadzorcza, to zgodnie z art. 5 ustawy z 2004 r.

zastosuje sie dotychczasowe przepisy 5 a wiec art. 160 k.p.a. i oznaczony w tym



przepisie 3-letni termin przedawnienia, liczony od decyzji nadzorczej (§ 6 tego
przepisu). Jesli decyzja ostateczna zostata wydana po | wrzesnia 2004 roku
i decyzja nadzorcza réwniez po tej dacie, to stosuje sie art. 417* k.c. i co do

przedawnienia — art. 442 k.c. (a po 10 sierpnia 2007 r. - art. 442 k.c.).

Jezeli, jak w stanie faktycznym tej sprawy, szkoda zostata wyrzgdzona
wskutek decyzji niewaznej lub niezgodnej z prawem, ktéra stata sie ostateczna
przed | wrzesnia 2004 r., ale ostateczna decyzja nadzorcza zostata wydana po tej
dacie, to do odszkodowania naleznego poszkodowanemu ex delicto stosowac sie
bedzie przepisy ustawy z 2004 r., a wiec zmieniony kodeks cywilny,
w szczegolnosci art. 417 § 2 k.c. Z zastosowaniem tego przepisu kodeksu
cywilnego zwigzany jest rowniez przepis stanowigcy o przedawnieniu roszczen
z tytutlu czynéw niedozwolonych. Ze wzgledu na wydanie decyzji, powodujgcej
szkode przed 1 wrzesnia 2004 r., ktéra dochodzona jest po tej dacie na podstawie
zdarzenia, bedgcego ostateczng decyzjg nadzorczg, wy dang tez po tej dacie, ,stan
prawny", o ktéorym mowa w art. 5 ustawy z 2004 r. stanowi fgcznie ta decyzja
nadzorcza i ostateczna decyzja, ktdra zostata uznana przez decyzje nadzorczg za
niewazng lub wydang z naruszeniem prawa. Do przedawnienia roszczen
odszkodowawczych stosowac sie zatem bedzie przepisy obowigzujgce w tamtym
czasie (lata 2004 — 2007), réwnolegle z art. 417* § 2 k.c., czyli art. 442 k.c., przy
czym ze wzgledu na stan faktyczny sprawy chodzi o art. 442 § 1 zd. 2 k.c.

Przewiduje on 10-letni termin przedawnienia.

Nie mozna zastosowaé¢ w konkretnej sprawie przepisu dotychczasowego,
odnoszgcego sie do przedawnienia roszczen, czyli art. 160 § 6 k.p.a. Przepis ten
mozna potgczy¢ tylko z odpowiedzialnoscig z art. 160 k.p.a., a ten z kolei przepis
nie obowigzuje juz od dnia 1 wrzesnia 2004 r. Nie bytoby tez zasadne probowac
zastosowac¢ art. 160 k.p.a., majgc na uwadze tylko ostateczng decyzje, powodujgca
szkode, czyli decyzje z 1950 r.,, bo w tamtym czasie nie obowigzywata jeszcze

regulacja z art. 160 k.p.a.

Mimo powyzszego stwierdzenia moze sie wydawac, ze zgodnie z wczesnigj
poczyniong wyktadnig stanu prawnego, dla biegu przedawnienia i jego poczatku

wiasciwe znaczenie mie¢ bedzie pierwsza decyzja. Ustawodawca wyraznie bowiem



nie uzaleznit biegu przedawnienia od wydania decyzji nadzorczej (drugiej), chociaz
uznat jg za materialnoprawng podstawe roszczenia, tgcznie z decyzjg, powodujgca
szkode. Przyjecie takiego rozwigzania bytoby jednak krzywdzgce dla powodow,
poniewaz termin 10-letni w konkretnej sprawie bytby liczony od 1950 r., a gdyby
zastosowanie miaty przepisy kodeksu zobowigzan, obowigzujgcego do dnia
31 grudnia 1964 r., maksymalny termin przedawnienia wynositby 20 lat od 1950 r.,
w przypadku odpowiedzialnosci ex delicto; art. 283 § 3 k.z.

Nalezy sie zatem postuzyC stusznie przyjetym w orzecznictwie okresem,
w ktorym nie mozna bylo skutecznie dochodzi¢ roszczen ze zdarzen, o ktorych
mowa w tej sprawie. Okres ten, zwany zawieszeniem wymiaru sprawiedliwosci
uznaje sie za odpowiadajgcy zdarzeniom, ktérych wystgpienie skutkuje
zawieszeniem biegu przedawnienia roszczen na podstawie art. 121 pkt 4 k.c.
(uchwata SN z dnia 11 pazdziernika 1996 r. Ill CZP 76/96, OSNC 1997, nr 2,
poz. 16; wyrok SN z dnia 11 lutego 1997 r. Il CKN 78/96, Lex nr 55387; wyrok
z dnia 16 stycznia 2002 r. IV CKN 629/00, Lex nr 54332; wyrok SN z dnia 14 marca
2002 r. IV CKN 878/00, Lex nr 53921). Odnosi sie to takze do podobnych
przypadkow, gdy stosunki wiasnosciowe byly regulowane na podstawie decyzji
administracyjnych, niemozliwych do zaskarzenia na drodze sgdowej (wyrok SN
z dnia 13 grudnia 2001 r. IV CKN 195/01, OSNC 2003, nr 4, poz. 48). Szczegdlne
znaczenie dla przyjetego stanowiska w tej sprawie ma uchwata petnego sktadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r. III CZP 30/07
(OSNC 2008, nr 5, poz. 43). Podsumowujgc dotychczasowe orzecznictwo
odnoszgce sie zwilaszcza do zagadnien prawnorzeczowych i zasiedzenia, ale
majgce odpowiednie zastosowanie takze do kwestii biegu terminu przedawnienia
roszczen, o ktéorych mowa w niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy stwierdzit
aprobowanie konstrukcji zawieszenia biegu przedawnienia ze wzgledu na istnienie
stanu zréwnanego ze stanem sity wyzszej (stanem zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci) w sytuacji niezaleznego od podmiotu prawa a wywotanego
uwarunkowaniami politycznymi, obiektywnego i o powszechnym zasiegu
oddziatywania stanu niemoznoéci efektywnego dochodzenia roszczen na drodze
prawnej. Zostato wiec dopuszczone powotywanie sie na okolicznosci o charakterze

politycznym, co sprawia, ze w przypadku przedawnienia roszczenh bieg terminu



przedawnienia nie mogt sie rozpoczg¢ w czasie, w ktorym uprawnieni nie mogli
efektywnie dochodzi¢ roszczenh. Nalezy racjonalnie rozpatrywaé regulacje prawne,
tak aby nawet najstuszniejsze i konieczne przepisy nie prowadzity do rozstrzygnie¢
niesprawiedliwych w powszechnym odczuciu. Dlatego stanowisko odnoszace sie
w powyzszej uchwale Petnego Sktadu lzby Cywilnej Sgdu Najwyzszego nalezy

zastosowac réwniez odpowiednio do biegu przedawnienia roszczen.

Z wymienionych powoddéw nie mozna takze akceptowacé sytuacji, w ktorej
przedawnienie nastgpitoby, zanim uprawniony mogtby zgtosi¢ roszczenie. Jesli tak,
to okresu od 1950 roku przez czas trwania przeszkody, a wiec do chwili ustania
przyczyny zawieszenia biegu terminu przedawnienia nie wlicza sie do jego biegu.
Nalezy zatem okreslic termin, od ktérego zacznie sie liczy¢ bieg terminu
przedawnienia, biorgc pod uwage mozliwos¢ wystgpienia z wnioskiem o wydanie
decyzji nadzorczej, koniecznej do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego ze
wspomnianej decyzji ztozonej, na ktorg sktada sie ostateczna decyzja, z ktérej
wynikta szkoda i decyzja nadzorcza. Jak stusznie podnosi Sad zgtaszajacy pytanie
prawne, od wydania decyzji dotknietej niewaznoscig w stanie faktycznym sprawy
mineto pét wieku, zas decyzja nadzorcza zostata wydana dopiero w 2005 r. Nie jest
prawnie obojetne, kiedy osoba zgtaszajgca Zgdanie odszkodowawcze wystgpi
o wydanie decyzji nadzorczej, a poczatek biegu terminu przedawnienia nie moze
zaleze¢ wytgcznie od woli osoby zainteresowanej. Wystgpienie o wydanie decyzji
nadzorczej nie moze zatem by¢é oznaczone na dowolng chwile w przysziosci
i dopiero od wydania prawomocnej decyzji nadzorczej biegtby termin przedawnienia

roszczenia odszkodowawczego ex delicto.

Jest utrwalone stanowisko co do tego, ze przepisy stanowigce
0 przedawnieniu roszczen z tytutu czyndéw niedozwolonych sg lex specialis
wzgledem art. 120 k.c., takze w odniesieniu do ustalenia poczgtku biegu
przedawnienia (uchwata SN z dnia 25 pazdziernika 1974 r. lll PZP 39/74,
OSNC 1975, nr 5, poz. 82). Z tego wynika, ze nalezy okresli¢ te chwile w konkretnej
sprawie, przyjmujgc pierwszy termin, w ktorym pojawita sie mozliwos¢ dla
uprawnionego do zgtoszenia wniosku o0 wydanie decyzji nadzorczej. Sad
rozpoznajgcy sprawe winien ten termin ustali¢, stosownie do okolicznosci

konkretnej sprawy, majgc na uwadze ustanie przeszkod co do skutecznego
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wniesienia o wydanie tej decyzji. Od tej chwili biegnie ustalony wczesniej dla tej
sprawy 10-letni termin przedawnienia. Za chwile te przyjmuje sie nieraz, np. date
4 czerwca 1989 r., czyli date wyboréw parlamentarnych, po ktérej mozna byto juz
dochodzi¢ wszelkich roszczen w Polsce. Moze to tez by¢ inna data, ustalona przez
sad rozpoznajgcy konkretng sprawe. Pozostaje aktualna zasada prawna wyrazona
w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziow SN z dnia 11 lutego 1963 r. Il PO 6/62
(OSNCP 1964, nr 5, poz. 87), ze posiadanie wiadomosci o szkodzie, jako
przestance koniecznej do dochodzenia odszkodowania zostaje zrealizowana juz
w tej chwili, w ktorej poszkodowany wie o istnieniu szkody w ogole, czyli gdy ma
Swiadomos¢ faktu powstania szkody, a jeszcze nie jej wysokosci i ta Swiadomosc¢
wystarcza dla rozpoczecia biegu przedawnienia. Chodzi o to, zdaniem skfadu
orzekajgcego w tej sprawie, ze poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen
musi byC okreslony przez kryteria obiektywne, a nie zaleze¢ od zachowania osoby,
ktorg dotkneta przeszkoda, powodujgca zawieszenie biegu terminu przedawnienia.
Temu sprzeciwia sie takze bezwzgledny charakter przepisow o przedawnieniu
roszczen oraz sama idea przedawnienia (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 2004 r.
| CK 221/03, niepubl.).

Majgc powyzsze na uwadze Sagd Najwyzszy rozstrzygngt przedstawione
zagadnienie prawne na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. oraz art. 61 § 1 ustawy z dnia

23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. nr 240; poz. 2052 ze zm.).



