Sygn. akt Il CZ 27/09

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Jan Katner (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa C. G. sp. z 0.0. w K.

przeciwko T. K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 lipca 2009 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 17 kwietnia 2009 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 grudnia 2009 r. w sprawie z
powodztwa C. G. sp. z o0.0. przeciwko T. K. Przyczyng odrzucenia apelacji byto
uiszczenie nieprawidtowej optaty sgdowej od apelacji przez strone powodows,
reprezentowang przez zawodowego petnomocnika. Podstawg odrzucenia apelacji
bez wzywania powoda do uzupetnienia brakujgcej optaty byt art. 1302 § 3 k.p.c. w

zw. z art. 373 k.p.c.

W zazaleniu strona powodowa podniosta, ze przy wznoszeniu optaty doszto
do ewidentnej omyiki, poniewaz powdd uiscit prawidtowg opfate przy wnoszeniu
pozwu i teraz kwota bytaby taka sama, ale petnomocnik powoda, kierujgc na jego
adres poprzez e-mail informacje o naleznej optacie sgdowej, zamiast kwoty 12.697
ztotych, napisat 12.197 ztotych. Taka tez, zbyt mata optata zostata uiszczona przez

powoda. Wniost w zazaleniu o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia, ktora w niniejszej sprawie wymaga rozstrzygniecia sprowadza sie
do odpowiedzi na pytanie, jakiej wagi powinny by¢ btedy formalne, aby uzasadniaty
zastosowanie skutkow, przewidzianych przepisami procedury cywilnej, a jakie
nalezatoby uznac za btedy bagatelne i nie stosowa¢ odpowiednich norm prawnych.
Zdaniem skarzgcego uiszczenie zbyt niskiej optaty sgdowej miesci sie w tej drugiej
kategorii, bo skoro wptacono juz ponad 12.000 ztotych, to nie ma znaczenia brak
pozostatych 500 ztotych, a przytoczone okolicznosci wskazujg, ze ma sie do
czynienia z pomyitkg. Nie powinno sie zatem w tej sprawie stosowac tak

radykalnego srodka, jak odrzucenie apelaciji.

Subiektywnie patrzgc na te sytuacje, mozna by racje przyzna¢ powodowi.
Obiektywnie jednak podchodzgc do catej kwestii, tak rozumowac¢ sie nie da.
Petnomocnik powoda przyznaje przeciez w zazaleniu, ze naruszone zostaty przez
strone powodowg konkretne przepisy, obowigzujgce w chwili, w ktorej

niedopetnienie obowigzku wniesienia naleznej optaty przewidywaty rygorystyczny



skutek w postaci odrzucenia pisma podlegajgcego tej optacie i to bez wzywania do
jej uzupetnienia (art. 130 § 3 k.p.c.). To prawda, ze od dnia | lipca 2009 r.
przytoczony przepis kodeksu postepowania cywilnego przestat obowigzywac
i obecnie powdd, nawet reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, jak
W niniejszej sprawie zostatby wezwany do uzupetnienia naleznej optaty sadowe;.
Nie mozna jednak zgda¢ od sadu, rozpoznajgcego sprawe aby nie stosowat prawa,
ktére obowigzuje tak skarzgcego jak i ten sad. Sgd nie moze wartosciowacé
uchybien formalnych jednej ze stron postepowania, niektéorym z tych uchybien
przyznajgc mniejszg wage i nie stosowaC wobec nich skutkow, wynikajgcych
z przepiséw. Powodowatoby to nieréwne traktowanie podmiotéw prawa i stron
procesu. Watpliwe, zeby powdd to aprobowat, gdyby naruszato to jego interesy,
jako przeciwnika procesowego. Jest tak zwtaszcza dlatego, ze stronom tym
przystugujg przeciez inne uprawnienia procesowe, ktére mogg by¢ wykorzystane
w sytuacji, takiej, jak w niniejszej sprawie, na przyktad przez wystgpienie
w odpowiednim czasie o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci

procesowej.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Apelacyjny prawidtowo zastosowat powotane w uzasadnieniu postanowienia
przepisy postepowania cywilnego i odrzucit apelacje, zazalenie za$ na takie

postanowienie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Oddalajgc zazalenie Sad Najwyzszy przyjat za podstawe art. 398 w zw.
z art. 394' § 3k.p.c.
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